LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 133 DEL 27 ottobre 2005

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

Si riportano le decisioni assunte nel corso della riunione del 27 ottobre 2005 dalla
Commissione Disciplinare costituita dall’avv. Stefano Azzali, Presidente, dall’avv.
Salvatore Lo Giudice, V. Presidente, dall’avv. Lucio Colantuoni, Componente, dal dott.
Gianpaolo Tosel, Componente Supplente, con 1’assistenza di Stefania Ginesio e con la
partecipazione, per quanto di competenza, del Rappresentante dell’ A.I.A. sig. Carlo Moretti:

66 66 ¢ N. 11

a) RECLAMI

Reclamo della Soc. ASCOLI avverso la squalifica del campo di giuoco con obbligo a porte
chiuse per due giornate effettive di gara e I’ammenda di € 10.000,00 inflitta dal Giudice
Sportivo (gara Ascoli-Sampdoria del 16/10/05 — C.U. 117 del 19/10/05).

Il procedimento

Avverso il provvedimento con il quale il Giudice Sportivo ha inflitto alla Soc. Ascoli la
squalifica del campo per due giornate effettive di gara, con obbligo di disputare le medesime
a porte chiuse, con immediata esecutivita delle medesime, nonché I’ammenda di € 10.000,00
per il comportamento tenuto da suoi sostenitori in occasione della gara Ascoli-Sampdoria
del 16/10/05, ha proposto reclamo la stessa Societa, provvedendo al deposito nei termini
previsti di memoria difensiva con la quale si chiede la riforma del gravato provvedimento
con la riduzione della squalifica del campo ad una sola giornata, gia scontata al momento
della discussione del reclamo. Il reclamante chiede inoltre di essere sentito.

A sostegno del gravame, la Societa deduce che il fatto violento non sarebbe stato commesso
da “un proprio sostenitore” né¢ da un frequentatore dello stadio ma da un “comune
delinquente”. Difetterebbe pertanto, nel caso di specie, il presupposto richiesto dall’art.11
comma 1, C.G.S. che prevede una specifica ipotesi di responsabilita oggettiva della societa
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per 1 fatti violenti commessi in occasione della gara da uno o piu dei “propri sostenitori”.
Tale circostanza risulterebbe dalle indagini svolte dagli inquirenti, dalle immagini riprese
dalle telecamere all’interno e all’esterno dello stadio, dalle dichiarazioni testimoniali
acquisite in sede di indagini difensive, da quanto reso noto dal Ministero degli Interni.
Lamenta inoltre la reclamante, la sproporzione e I’eccessivita della sanzione inflitta. Ritiene
infatti che sia stata erroneamente applicata una “triplice” sanzione (ammenda, squalifica del
campo per 2 giornate, porte chiuse) privilegiando la funzione retributiva a discapito di quella
preventiva, che invece dovrebbe caratterizzare le sanzioni federali, senza tener conto dell’
“atteggiamento di dissenso” e della spontanea ‘“fattiva collaborazione” dei tifosi e del
pubblico in genere.

Alla riunione odierna sono comparsi il rappresentante della Soc. Ascoli ed il difensore, 1
quali, dopo aver ulteriormente illustrato le argomentazioni poste a sostegno del reclamo, ne
hanno chiesto 1’accoglimento.

I motivi della decisione

La Commissione, letto il reclamo, esaminati gli atti ufficiali, udite le parti e il difensore,
ritiene che 1 motivi di gravame esposti dalla Societa non siano fondatie e che pertanto il
reclamato provvedimento debba essere confermato.

Non puo che richiamarsi integralmente la ricostruzione della vicenda svolta dal Giudice
Sportivo, sulla base di quanto rilevato dal rapporto del Quarto Ufficiale e del collaboratore
dell’Ufficio Indagini - e non contestata dalla difesa - da cui risulta che al termine della gara
un tifoso dell’Ascoli sparava dalla propria curva un razzo che, attraversato tutto il campo,
raggiungeva ’opposta curva e feriva al capo una sostenitrice della Sampdoria. La signora
ferita era prontamente soccorsa e trasportata in ospedale, da dove veniva poi trasferita in un
reparto specializzato di neurochirurgia di altra citta. Tale vicenda, che senza alcun dubbio
integra gli estremi di una condotta violenta, prevista e punita dall’art. 11, comma 1 e 3, CGS
¢ stata correttamente qualificata dal Giudice Sportivo come particolarmente grave. Il lancio
del razzo ha provocato infatti un danno grave all’incolumita fisica di una persona ed ha
costituito un pericolo per I’incolumita di un numero indeterminato di altri sostenitori della
Sampdoria, collocati nella curva loro riservata.

Le doglianze difensive, a parere di questa Commissione non meritano accoglimento. Nessun
pregio puo attribuirsi, infatti, alla tesi prospettata sulla ritenuta non ricorrenza, nel caso di
specie della “qualifica” di “sostenitore” in capo all’autore del fatto violento. E’ appena il
caso di rilevare che la locuzione “proprio sostenitore”, di cui all’art.11, comma 1, individua
una categoria ampia e generica che prescinde dall’appartenenza o meno a frange di tifo
organizzato o altre simili “consorterie”. In tale ottica sia sufficiente rilevare il dato obiettivo
e incontrovertibile che il razzo ¢ stato lanciato dal settore riservato alla tifoseria locale in
direzione del settore dedicato agli ospiti: dato che consente di ritenere ex se la “riferibilita”
del gesto alla Societa ospitante. Diversamente argomentando si finirebbe per svuotare di ogni
significato la ratio del sistema, sempre piu istituzionalmente orientato (e preposto) a
prevenire (oltreche a reprimere) fatti violenti commessi in occasione delle gare sportive.
Sistema che tutt’oggi si fonda, giova ancora una volta ribadirlo, sull’istituto della
responsabilita oggettiva.

Il secondo motivo di censura attiene invece alla omessa valorizzazione dell’elemento della
“fattiva collaborazione”, garantita dalla gran parte (se non dalla totalita) degli spettatori.
Circostanza dedotta in sede di reclamo del provvedimento del Giudice Sportivo e supportata
da prova documentale, segnatamente indagini difensive e dichiarazioni provenienti da fonti
del Ministero degli Interni, che proverebbe sia la totale e aperta dissociazione dall’evento
lesivo sia I’essersi adoperati per I’individuazione del responsabile, prontamente “assicurato”
alle Forze dell’Ordine. Questa Commissione ritiene che il comportamento della gran parte
degli spettatori sia stato adeguatamente valutato ai fini della determinazione della sanzione.
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Proprio la valorizzazione di tale circostanza — che evidentemente anche questa Commissione
non puo che apprezzare e valutare positivamente - invero, ha consentito al Giudice di prime
cure di ridurre sensibilmente la sanzione da quattro giornate di gara “a porte chiuse” a due, e
I’ammenda da quarantamila a diecimila euro, per effetto, appunto, del “civile comportamento
dimostrato dai tifosi della squadra immediatamente dopo la commissione dell’irresponsabile
gesto violento ai danni di una sostenitrice avversaria”.

Da ultimo, la Commissione non ritiene fondato 1’assunto secondo cui, nel caso di specie, sia
stata comminata una “triplice sanzione”, ovvero I’ammenda, la squalifica del campo, le
“porte chiuse” in contrasto con la previsione normativa (art.11 C.G.S.) che non contempla
I’ultima delle predette sanzioni. La Commissione ritiene che il principio generale dettato
dall’art.13 n.1 (“le societa che si rendono responsabili della violazione ... delle norme
federali ... sono punibili con una o piu delle seguenti sanzioni commisurate alla natura e
alla gravita dei fatti commessi”) legittima ’esercizio di un potere discrezionale - ancorato
ovviamente ad una valutazione sulla natura e gravita delle infrazioni - nel trattamento
sanzionatorio, sia da un punto di visto quantitativo che qualitativo.

11 dispositivo

Per tali motivi, la Commissione delibera di respingere il reclamo e dispone 1’incameramento
della tassa.

b) DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE

a carico:

Sig. Ermanno PIERONI — gia Amministratore unico della Societa Ancona: violazione art.1
co. 1 del C.G.S. in relazione all’art. 21 co. 2 € 3 delle N.O.L.F;

Sig.Vincenzo D’AMBROSIO — gia Consigliere Delegato della Societa Ancona:violazione
art.1 co. 1 del C.G.S. in relazione all’art. 21 co. 2 e 3 delle N.O.L.F.;

Sig.Giovanni DE VITA — gia Consigliere Delegato della Societa Ancona:violazione art.1
co. 1 del C.G.S. in relazione all’art. 21 co. 2 € 3 delle N.O.L.F;

Sig. Giovanni ROSSINI — gia Componente del Consiglio di Amministrazione della Societa
Ancona: violazione art.1 co. 1 del C.G.S. in relazione all’art. 21 co. 2 € 3 delle N.O.LF.;
Fall.to Soc. ANCONA Calcio S.p.A. in persona del curatore fallimentare:violazione art. 2
co.4 C.G.S. a titolo di responsabilita diretta ed oggettiva per le violazioni ascrivibili ai propri
dirigenti.

La Commissione, all’odierna udienza, ha pronunciato la seguente ordinanza:
considerata

listanza di differimento dell’udienza avanzata dalla difesa del sig. Ermanno Pieroni per
legittimo impedimento dovuto a motivi di salute, come da certificazione medica allegata;

la richiesta avanzata dai difensori dei deferiti Giovanni De Vita, Giovanni Rossini e
Vincenzo D’ Ambrosio di procedere alla separazione della posizione del Pieroni in caso di

accoglimento dell’istanza di rinvio di cui sopra;

["opposizione della Procura Federale sulle suddette istanze;
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la richiesta avanzata dalla Procura Federale di applicazione della misura della sospensione
cautelare ex art. 15 C.G.S., nei confronti del deferito Pieroni,

dispone
[’accoglimento dell’istanza di sospensione del dibattimento per legittimo impedimento del

deferito ed il rinvio alla riunione del 9 novembre 2005 alle ore 15.00;

il rigetto della richiesta di separazione avanzata dai deferiti Giovanni De Vita, Giovanni
Rossini e Vincenzo D’Ambrosio, in considerazione della connessione soggettiva ed oggettiva
intercorrente tra le posizioni procedimentali dei deferiti;

I"applicazione della misura della sospensione cautelare ex art. 15 C.G.S. nei confronti del
tesserato sig. Ermanno Pieroni, in considerazione della gravita e della natura dell’addebito
contestatogli.

Il Presidente: f.to avv. Stefano Azzali

€ €6 ¢

PUBBLICATO IN MILANO IL 27 OTTOBRE 2005

IL PRESIDENTE
AdrianoGalliani
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