F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 348 DEL 5 giugno 2003

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codtituita dal’avv. Stefano Azzdli, Presidente, dal dott. Franco
Corbo e da dott. Gianpaolo Tosd, Componenti, ddl’avv. Gianni Roj, Componente Supplente,
con la partecipazione per quanto di competenza, dd Rappresentante dell’A.1LA. sig. Moreno
Frigerio, del V. Procuratore Federale avv. Alberto Fumagdli, ndl corso ddla riunione dd 5
giugno 2003, ha assunto |e seguenti decisioni:

“ Y N.39

DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE

acarico:

Sig. Enrico PREZI1OSI| — Presidente Soc. Como: violazione art. 3 comma 1, art. 4 comma 3
eat. 16 commal C.G.S,

Soc. COMO: violazione art. 3 comma 2, art. 2 comma 4, art. 4 comma 5 e art. 16 comma 3
C.G.S. (dichiarazioni dlastampadd 30/04/03)

Sig. Enrico PREZIOSI| — Presidente Soc. Como: violazione at. 3 comma 1, art. 4 comma 3
eart. 16 commal C.G.S;

Soc. COMO: violazione art. 3 comma 2, art. 2 comma 4, art. 4 comma 5 e art. 16 comma 3
C.G.S. (dichiarazioni dlastampadd 16/05/03)

Il procedimento
Con provvedimento dd 5/5/2003, il Procuratore Federde ha deferito a questa Commissione
Enrico Preziod, Presdente della Soc. Como, per violazione ddl'art. 3, comma 1, art. 4, comma
3eat. 16, commaldd C.G.S, per avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione (“La Gazzetta dello Sport” dd 30/4/2003) giudizi lesivi dellareputazione di persone
e organismi operanti nell’ ambito federde, e messo in dubbio |a regolarita de Campionato di
Serie B, nonché la Soc. Como per violazione dédl'art. 3, comma 2, art. 2, comma 4, art. 4
348/1160




commab e art. 16, comma 3 dd C.G.S,, per responsabilita oggettiva e diretta nella violazione
ascrittad proprio Presidente.

Successivamente, con provvedimento del 16/5/2003, il Procuratore Federde ha nuovamente
deferito a qguesta Commissione Enrico Prezios per violazione déll'art. 3, comma 1, art. 4, comma
3eart. 16, commaldd C.G.S, per avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione (“La Gazzetta dello Sport” dd 13/5/2003), giudizi lesvi dela reputazione di
persone e organismi operanti nell’ambito federale, mettendo dtres in dubbio la regolarita delle
gare, I'imparzidita della procedura delle designazioni dei direttori di gara e la correttezza ddlo
svolgimento dei campionati. Con il medesmo étto, il Procuratore Federde ha dtresi deferito la
Soc. Como per violazione ddll'art. 3, comma 2, art. 2, comma 4, at. 4, comma 5 e art. 16
comma3dd C.G.S, per responsabilita diretta ed oggettiva nella violazione ascritta d proprio
Presidente.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
un'unica memoria difensva rddiva a due deferimenti in oggetto: @ deducendo, in via
preliminare, I'improcedibilita dei deferimenti per violazione del principio del giusto processo e de
diritto dla difesa sancito ddla stessa Codtituzione e ddla Dichiarazione Universde de Diritti
dell’Uomo, stante la mancanza di indicazioni in merito dle richieste sanzionatorie della Procura;
b) chiedendo, in viaprdiminare e in subordine, il rinvio del’ udienza di discussone d fine di poter
conoscere anticipatamente le richieste della Procura a carico degli stessi; ¢) deducendo, in
subordine e semprein via prdiminare, I'improcedibilita dei deferimenti per genericita e mancanza
di motivazioni degli stess; d) deducendo, in ulteriore subordine e ancora in via preliminare,
I"improcedibilita dei deferimenti per contrasto delle norme federdi in materia di “responsabilita
ogoettival’ adisposzioni di leggi primarie; €) chiedendo, sempre in via preliminare ed in ulteriore
subordine, di respingere le richiete ddla Procura nei confronti de Como Cdcio per
reponsabilita oggettiva, essendo dtate le dichiarazioni contestate rilasciate dal Prezios durante il
periodo di inibizione e quindi non potendo lo stesso in dcun modo rappresentare la societa in
ambito federale, come indicato dal’art. 7 comma 8 e art. 17 comma 13 C.G.S,; f) chiedendo,
ancora in via preliminare, di respingere le richieste della Procura nei confronti ded Como Cacio
per responsabilita oggettiva, essendo le dichiarazioni del Prezios riferite dla sua nuova
condizione di proprietario de Genoa, senza quindi hessun collegamento con il proprio ruolo nd
Como Cdcio; g) invocando infine I gpplicabilita ddl’igituto della continuazione ale violazioni
ddl'at. 3, comma 1l C.G.S, dovendo le dichiarazioni contestate essere considerate come
semplice prosecuzione di una sola violazione; h) infine, ne merito chiedendo di prosciogliere il
Prezios ed il Como Cdcio dale accuse rdative ad entrambi i deferimenti in quanto generiche,
infondate e comunqgue non contrarie ale norme federdi, costituendo le (ironiche) dichiarazioni de
Preziod esercizio del legittimo ed irrinunciabile diritto di critica

Alla riunione odierna, prdiminarmente la Commissione, nulla opponendo le parti, disponeva la
riunione del due procedimenti, attesalaloro connessione soggettiva

E' comparso il Vice Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione di responsabilita
degli incolpati e - reaivamente d primo deferimento del 5/5/2003 - |la condanna di Enrico
Prezios (tenuto conto anche ddlareiterazione) dla sanzione dl’inibizione a svolgere ogni etivita
inseno dlaF.1.G.C., aricoprire cariche federdi e a rappresentare la Societa in ambito federale
per la duraa di giorni 10 (dieci), unitamente dla sanzione dell’anmenda di € 8.000,00 per il
Prezios e per la Soc. Como, e, riguardo a secondo deferimento del 16/5/2003, |a condanna di
Enrico Prezios (tenuto nuovamente conto ddla raterazione) dla sanzione ddl’inibizione a
svolgere ogni ativita in seno dla F.I.G.C., a ricoprire cariche federdi ed a rappresentare la
Societa in ambito federde per laduratadi 1 mese e la condanna ala sanzione ddl’ammenda di €
15.000,00 per il Prezios e per la Soc. Como.
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Sono compars dtres il deferito ed il difensore degli incolpati il quae, richiamati i mativi gia
epodti in memoria, S riportadle conclusoni giaformulate.

Ad integrazione, sottolinea come debbano essere disapplicate quelle norme del C.G.S. (come
I’art. 2 comma 4, art. 3 comma 2, art. 4 comma 5, art. 9 commi 1 e 3, art. 16 comma 3), che
gppaiono contrarie a principi codtituziondi. Nello specifico, la difesa ritiene contrarie a principi
generdi dell’ ordinamento giudiziario le norme dd C.G.S. riguardanti |a* responsabilita oggettiva’.
Per questi motivi, la difesa chiede il proscioglimento dd Como Cdcio da entrambe le
incolpazioni mosse atitolo di regponsabilita oggettiva

Per quel cheriguardalaposizione de Preziog, la difesaritiene che le previsoni sanzionatorie del
C.G.S. confliggano con il principio dela proporziondita ddle pene (sancito ddla dessa
Codtituzione e da Codice Penae). In secondo luogo, conteta la feddta delle dichiarazioni,
attribuite a Preziod, cosi come riportate dalla ssampa, non avendo la Procura provveduto a
verificane I'autenticita, in assolvimento dell’onere ddla prova che, a detta della difesg,
spetterebbe dl’ accusa. Non € possibile, sempre a detta della difesa, trasformare quellache é— ai
sens dell’art. 8 cd. “Legge Stampd’ — unafacolta di smentitainun dovere di smentita.
Ribadisce infine I'incensurabilita delle dichiarazioni, in quanto espressione dd legittimo ed
irrinuncigbile diritto di critica

Per questi motivi, la difesa chiede la dichiarazione di non responsabilita dd Prezios. In via
subordinata, invoca I’ gpplicazione del’igtituto della continuazione con riferimento agli episodi
0ggetto del presenti deferimenti e a qudli precedentemente sanzionati da questa Commissione,
trattandod di violazioni, pur diverse, commesse in esecuzione di un medesimo “disegno’.

| motivi della decisione

In via preiminare, questa Commissione ritiene prive di fondamento le argomentazioni difensive
relative ad una assarita improcedibilita de deferimenti per violazione del principio dd giusto
processo e del diritto dla difesa, gante la mancanza di indicazioni e motivazioni della Procuraiin
merito ale proprie richieste sanzionatorie.

Al fini ddl’incolpazione infatti, cio che rileva € la compiuta descrizione del fatto, non I'indicazione
ddle norme che 9 assumono violate. Ove il fatto, quindi, Sa precisato in modo puntude e
dettagliato, la mancata individuazione ddle norme di riferimento non determina invdidita, purche
non insorga equivoco acuno per I'espletamento di una completa ed integra difesas nel caso di
gpecie, S ritiene che i due ati di deferimento contengano una descrizione sufficientemente
specifica e dettagliata del fatti, tae da rendere inequivoche le rigpettive motivazioni e garantire |l
pieno esercizio dd diritto dla difesa A maggior ragione, tde diritto non puod in adcun modo
riteners violato in caso di omessa preventiva quantificazione delle sanzioni richieste,

Formulare le rispettive richieste a termine del contraddittorio dibattimentae risponde infaiti dla
logicadi ogni ordinamento processude.

Per questi mativi, la Commissone non puo accogliere la richiesta di rinvio formulata nella
memoriadifensvade deferiti.

Allo stesso modo, non sembra meritevole di accoglimento la tes difensva riguardante un
presunto contrasto fra le norme federdi in materia di “responsabilita oggettiva’ e digposizioni di
leggi primarie (come tali, a detta della difesa, inderogabili). Contrasto in forza dd quale i deferiti
chiedono a questa Commissione la disgpplicazione ddlle rdative norme dd C.G.S..

Al riguardo, va anzitutto osservato come la posizione del Prezios in seno dla societa di
gppartenenza comporti una responsabilita “diretta’ (e non meramente “oggettiva’) dd Como
Cdcioa send ddl’art. 2comma4 C.G.S.

Questa Commissione ritiene comunque opportuno ribadire come la peculiarita ddll’ ordinamento
gportivo consenta alo stesso — secondo | attude configurazione — la facolta di dotars, per la
redizzazione de propri fini, di regole specifiche liberamente accettate da tutti i Soggetti
dell’ ordinamento stesso.
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La “responsabilita oggettiva’, pur gpparendo problematica la sua compatibilita con la moderna
coscienza eico-giuridica, € idituto tuttora operante negli ordinamenti vigenti (sportivi e non). La
Sua sopravvivenza codituisce questione de iure condendo, esulando dai poteri di questa
Commissone ogni intervento di modifica delle norme vigenti. Indltre, nd caso in esame non
ricorrono i presupposti per investire della questione la Corte Federde F.1.G.C. a sens ddl’ art.
22 C.G.S, non trattandos di incertezza interpretativa di una norma né di possibile conflitto fra
normedd C.G.S e Statuto Federale.

Altrettanto infondate appaiono essere le argomentazioni difensive tese a dimodrare | assoluta
edrangta dd Como Calcio relativamente dle dichiarazioni rese da proprio Presidente durante il
periodo di inibizione (e comunqgue quale proprietario di un'dtra societd), e quindi in un momento
in cui gli erapreclusalarappresentanza della societa di appartenenza.

La sanzione ddl’inibizione implica infatti I'impossbilita di rgppresentare la propria societa “in
ambito federad€’ ovvero “alivello sportiva”, senza tuttavia far cessare il rgpporto di colleganzae
di gppartenenza fra inibito e societa. In dtri termini, il soggetto colpito da inibizione non puod
svolgere acuna attivita federde o sportiva a nome della propria societd, continuando tuttavia —
come € logico — a farne parte, ad essere dla sessa drettamente collegato e ad esserne il
Presdente. Non s rompe quindi il rgpporto di immedesimazione organica fra Presidente-inibito e
societa di appartenenza, con la conseguenza che eventuali comportamenti antiregolamentari posti
in essere durante il periodo di inibizione non escludono la responsabilita della societa

Ned merito, rdativamente dla duplice violazione ddl’art. 3, comma 1 C.G.S, dla Commissone
preme sottolineare ancora una volta come I'indiengbile diritto di critica § concretizzi nella
meanifestazione di un giudizio, di una vautazione, di una opinione per definizione non obiettiva La
vautazione di un fato da parte di un individuo, infaiti, € fondata (e non potrebbe essere
dtrimenti) su interpretazioni necessariamente soggettive e, quindi, “parzidi”. 1l dissenso rigpetto
ad un fatto pud essere espresso anche dtraverso espressioni colorite, ironiche, pure
provocatorie e polemiche. Ma é dtrettanto incontestabile come il diritto dla critica trovi un limite
—asuavoltainvaicabile - nel diritto ala dignita e a rispetto delle persone. Conseguentemente,
non sono ammissbili gli attacchi gratuiti (non suffragati da dcun demento di riscontro) che
evidenzino profili ddla persondita e ddl’agire estrang d fatto cui ¢ g riferisce; tanto meno,
iInammissibile rivolgere ingiurie o ingnuazioni generiche tese a screditare | destinatari delle sesse.
Cio tanto piu quando, come nel caso di specie, ladiffusone avviene a mezzo della stampa (e non
In una sede idituzionae) con I atribuzione di faiti determinati, dei quali non S indicano contenuti,
ragioni ed eementi di prova

L’ ordinamento sportivo non intende in acun modo impedire a propri soggetti di manifestare
liberamente il loro pensero; tuttavia, impone loro di mantenere nel confronti di “atre
persone o di dtri organiami operanti nell’ambito federale’, un contegno conforme a doveri
generdi di ledta, probita e rettitudine previsti dd comma 1l ddl’at.1 dd C.G.S., vero e proprio
cardine ddla disciplina sportiva. Allo stesso modo, |’ ordinamento sportivo non ammette che il
dissenso venga manifestato atraverso insnuazioni generiche e infondate, volte a mettere in
dubbio la correttezza del comportamenti delle persone operanti in ambito federde.

Le prime affermazioni (oggetto del deferimento dd 5/5/2003) fatte ddl’incolpato (in particolare,
“...quel vecchi parrucconi della CAF devono andarsene a casa, perché stanno dterando il
campionao’; “...credo 9 datrattato di una sentenza politica...”; “...non ci Sono regole per tutti
che vagono per tutti’) prendono di mira gli organi di giudizia sportiva (in paticolare la
Commissione di Appello Federae). Esse, tenuto conto del contenuto Ietterde e valutate Sa nel
loro complesso sia ndl contesto di riferimento, non possono essere ritenute estrinsecazione del
legittimo esercizio del diritto di critica, perché adombrano dubbi sulla regolaita e sulla
correttezza dello svolgimento del campionato.
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II deferito non 9 einfatti limitato a criticare nel merito | operato della CAF (critica perdtro lecita
ed anmissbile, anche s egpresse in maniera colorita ed ironica) e a denunciare, anche
enfaticamente, il conseguente stravolgimento della classfica dd Campionato di Serie B, qude
conseguenza di una eronea decisione; bensi ha accusato un organo federale non tanto di

incapacita, quanto di vera e propria maafede, iniquita ed ateggiamenti discriminatori.

Le successive affermazioni di Prezios, oggetto del deferimento del 16/5/2003, tenuto conto del

loro contenuto letterde e vautate sa nel loro complesso sa nd contesto di riferimento,

travdicano il lecito diritto di critica, perché esprimono gravi giudizi lesivi ddla credibilita e
reputazione di persone operanti nell’ ambito federde, esplicitando dubbi sulla stessa regolarita e
correttezza dello svolgimento del campionato.

L’ affermazione “Bergamo e Pairetto prendono o stipendio solo per fare girare le paline del

sorteggio. Sarebbe meglio che il sorteggio [...] lo facessero due bambini. Anzi no. Poi con le
paline che vengono scaldate S ustionerebbero le mani” — oltre ad avere contenuto offensivo e
denigratorio — rappresenta un grave atentato dla credibilita dell’ ordinamento sportivo nel suo

complesso. E’ appenail caso di rilevare come di tai trame oscure e pervasive (dirette a pilotare i

sorteggi del direttori di gara e quindi a pregiudicare il regolare svolgimento ddlle gare) Preziod

non s Sa preoccupato di fornire adeguati supporti argomentetivi o probatori: ¢io che confermavil

superamento del confini della polemica corretta e cogtruttiva e 1o scadimento ddl discorso a
livello di ingnuazione diffamatoria

L'assunto difensvo (sollevato solo in sede dibattimentae) secondo cui le dichiarazioni in

guestione non sarebbero ma date pronunciate da deferito, non puod trovare accoglimento,

concretandod in un mero diniego ddl’ addebito, non suffragato da dcun riscontro obiettivo e in

assenza, come ritenuto da un costante orientamento giurisprudenzide di questa Commissione,

ddla formae smentita. Cid non pud cogdtituire un inversone ddl’ onere della prova, avendo la
Procura Federdle suffragato I’incolpazione con la produzione di copia dele dichiarazioni

pubblicate sulla ssampa.

Allo stesso modo, dichiarare che “il Ngpoli non retrocedera mai perché lui tramite Capitdia ha
fatto avere a Corbdli 32 milioni di Euro. Se va in C come fa a riprenderli?’, cogtituisce una
gravissma forma di denigrazione, adombrando dubbi sulla regolarita e sulla correttezza ddllo

svolgimento dei campionati. Prezios insnua addirittura una premeditazione da parte di soggetti

che operano nell’ambito dell’ Organizzazione federde (in particolare, il Presdente Federde), i
quai opererebbero per manovrare I’ intero Sstema cacigtico afini persondi.

Deve pertanto affermars la responsabilita del Prezios e della Societa di appartenenza Como

Cdcio per entrambe e violazioni contestate.

Redativamente dl’invocata continuazione, va precisato che tae idituto é estraneo dl’ ordinamento
sportivo, né é consentito a questa Commissione di mutuarne |’ applicazione dal codice pende

(ove perdtro e configurato come idituto di natura eccezionale, seppure in bonam partem,

nell’ambito de principi generdi che informano il vigente Ssema sanzionatorio penae).

Sanzioni eque - tenuto conto della gravita delle dichiarazioni, rese tral’ atro in un momento in cui

Preziod era gia sottoposto a provvedimento di inibizione per anadoghi  comportamenti

antiregolamentari, della idoneta di tdi dichiarazioni a ledere il predtigio, la reputazione e la
credibilita 9a di soggetti che operano ndl’ ambito federde e arbitrae, Sa ddl’idtituzione federde

nel suo complesso, nonché a negare la correttezza dello svolgimento del campionato, tenuto

conto dellarecidiva - risultano quelle di cui d dispositivo.

[l problema di proporziondita delle sanzioni disciplinari rispetto a quelle previste da codice
pende in tema di diffamazione, non sussigte, in condderazione dd fatto che queste ultime

prevedono, in dternativa ala pena pecuniaria, lareclusone.
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|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissone delibera di infliggere a Enrico Prezios - rdativamente d primo
atto di deferimento del 5/5/2003 - la sanzione ddll’ inibizione a svolgere ogni ativita in seno dla
F.I.G.C., aricoprire cariche federdi e a rappresentare la Societain ambito federale per la durata
di giorni 10 (dieci) e la sanzione ddll’ammenda di € 8.000,00 per la il Prezios e per la Soc.
Como Cdcio.

La Commissione delibera dtresi di infliggere — riguardo a secondo deferimento dd 16/5/2003 —
la sanzione ddll’inibizione a svolgere ogni ativitain seno dlaF.1.G.C., aricoprire cariche federdi
e a rappresentare la Societa in ambito federale per la durata di un mese, e la sanzione
ddl’ammendadi € 15.000,00 per il Prezios e per la Soc. Como Calcio.

Sig. Dario MARCOLIN — Calciatore Soc .Napoli: violazione at. 3 comma 1 e at. 4
comma3 C.G.S,;

Soc. NAPOL | : violazione art. 3 comma 2 e at. 2 comma 4 C.G.S. (dichiarazioni dla stampa
del 30/04/03).

[l procedimento

Con provwedimento de 5 maggio 2003, il Procuratore Federde ha deferito a questa
Commissione il Signor Dario Marcolin, tesserato della S.S.C. Napoli per rispondere della
violazione degli articoli 3 comma 1 e 4 comma 3 C.G.S,, avendo lo stesso Marcalin, in
unintervigarilasciata a"ll Mattino”" di Ngpoli (30 gprile 2003), reso dichiarazioni ritenute lesive
ddla reputazione degli organi operanti ndl'ambito della F.I.G.C., idonee dtres a negare la
regolarita delle gare e la correttezza ddlo svolgimento de campionato; nonché, a titolo di
responsabilita oggettiva, 1a S.S.C. Napoali.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoaria difendgva ndlla quae g rileva che le dichiarazioni rese agli organi di fampa non
avrebbero contenuto lesivo, trattandos di manifestazioni di un legittimo diritto di critica ed
esprimendo la perplessita di un tesserato di fronte dl'incertezza generata da diverse e contrastanti
decisoni circal'interpretazione di acune norme ddla giudizia sportiva

Lamemoria difengva conclude chiedendo il rigetto di ogni sanzione 9ana confronti de Marcolin
che ddlaS.S.C. Napali.

Alla riunione odierna, € comparso il Vice Procuratore Federde, il qude ha chiesto la
dichiarazione di responsahilita degli incolpati e la condanna di Dario Marcolin e della S.S.C.
Napoli ala sanzione ddl’ammendadi € 3.000,00 ciascuno.

| motivi della decisione

La Commissione, esaminati gli &iti, ritiene che le dichiarazioni rese dd Signor Dario Marcolin non
codtituiscano un fatto disciplinarmente sanzionabile.

Vainfatti anzitutto rilevato che le critiche espresse dd Marcolin non contengono acun eemento
lesvo della reputazione di Organi Federdi, costituendo soltanto una legittima manifestazione di
uno sconcerto di fronte a due decisoni che, emanate a pochi giorni di distanza in materia di
interpretazione ddla stessa norma, pervenivano a conclusoni diametramente opposte, con la
conseguenza, a seconda di quale interpretazione avesse prevaso, di arivare ad uno
dravolgimento dei campionati (con evidenti ripercussioni negative a danno ddla propria
squadra).

S trata quindi di giudizi che esorimono inquietudine e disagio di fronte a contrastant
interpretazioni giurigorudenzidi, senza dcun intento ingiurioso, denigratorio o offengvo.
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|l dispositivo
Per tdi motivi, la Commissone delibera di prosciogliere il cdciatore Dario Marcolin e la SS.C.

Napoali.

Il Presdente: f.to avv. SefanoAzzali

Gli importi ddl’ammenda di cui d presente Comunicato dovranno essere rimess dla Lega
Nazionae Professonidti entro e non oltreil 15 giugno 2003.

PUBBLICATO IN MILANO IL 5 GIUGNO 2003

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Giorgio Marchetti Adriano Galliani
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