F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 326 DELL’8 maggio 2003

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codituita dal’avw. Stefano Azzdi, Presdente, dal’awv.
Sdvatore Lo Giudice, V. Presdente, ddl’avv. Gianni Roj, Componente, con la partecipazione
per quanto di competenza, del Rappresentante dell’A.lLA. sig. Moreno Frigerio, de V.
Procuratore Federale avv. Alberto Fumagdlli, e I’ assstenza della Segreteria Stefania Ginesio, nel
corso ddlariunione ddl’ 8 maggio 2003, ha assunto |e seguenti decisioni:

“N.35

a) RECLAMI

Reclamo della Soc. LI VORNO avverso I'ammendadi € 8.000,00 inflitta dal Giudice Sportivo
(garaLivorno-Messinadel 12/04/2003 - C.U. n. 302 del 15/04/2003).

[l procedimento
Aweso il provvedimento con il quale il Giudice Sportivo haiinflitto ala Soc. Livorno la sanzione
ddlaammendadi € 8.000,00, per il comportamento tenuto dai suoi sostenitori durante la gara
Livorno-Messinade 12/04/2003, ha proposto reclamo la stessa Societa, chiedendo la riduzione
dela sanzione per i comportamenti di cui d punto 1 dd detto CU. e in subordine la
cancellazione dell’ ammenda comminata per i comportamenti di cui a punto 2, sempre dd detto
C.U.
A sostegno del gravame, la Societa - ritenuto che, sulla base di precedenti decisioni del Giudice
Sportivo a suo carico, la sanzione per cori ingiurios Sa quantificabile in € 1.500,00 e
conseguentemente che I'ammenda per il lancio di oggetti Sa sata dalo stesso Giudice
quantificata, per differenza, pai a € 6.500,00 — adduce, relativamente a primo episodio
contestato, cheil materide luminescente:

» eédatolanciao in campo con motivazioni esclusivamente coreografiche;

*  non aveva propulsone autonoma trattandos di torce luminose e non di bengaa;

* eddo lanciao in numero limiteto;

326/1071



e e ricaduto dl'interno del recinto ma a grande distanza da campo di giuoco, non
reglizzando una condotta potenzia mente pericolosa per I’incolumita pubblica

Congderato che anadoghi comportamenti di dtre societd, sono dati vautati in maniera meno
aflittiva, la Societa chiede che I’ammenda saridottaa € 2.500,00.
Reativamente a secondo episodio, la Societa sostiene che, quando sono Steti intonati i cori
ingiurios nel confronti del Presidente dd Consiglio nonché Presdente di dtra Societa della
L.N.P., dcuni sogtenitori hanno manifestato la propria disgpprovazione di tadi condotte illecite e,
conseguentemente, invocal’ applicazione ddl’ art. 10 comma2 C.G.S,, la dove la norma prevede
I'esclusone dela responsdbilita dela societda “se dtri sodtenitori hanno  annullato
nel’immediatezza, con condotte che siano espressione di correttezza sportiva, I’ offendvita de
cori e delle dtre manifestazioni”, e chiede latotale cancellazione del’ ammenda
| motivi della decisione
La Commissone, letto il reclamo ed esamindi gli atti ufficdi, rileva che nessuno dei mativi di
gravame puo trovare accoglimento.
Anzitutto, la “scissone’ ddla sanzione effettuata dala Societa in due importi, di cui uno
imputabile d lancio di oggetti e I'dtro a cori ingiuriod, gopare dd tutto arbitraria e priva di
fondamento: la sanzione € unica, ancorché comminata per una plurdita di violazioni delle norme
dd C.G.S. e non e possihile attribuire una quota al’una o dl’dtra di tdi violazioni, in modo da
far risultare eccessvamente aflittiva una parte della sanzione rispetto a quelle comminate in cad
andoghi.
Per quanto riguarda i fatti di cui d punto 1, Sono poi parimenti infondete le argomentazioni della
Societa circala pretesa motivazione “ coreografica’ dd lancio di oggetti, motivazione che sarebbe
credibile se il lancio, comunque censurabile, fosse avvenuto unicamente d momento dell’ entrata
dedle sguadre in campo. Risulta invece dagli atti ufficidi che il lancio stesso € avwenuto in pil
occasoni, anche nd corso dela gara, e quindi con moativazioni evidentemente non solo
coreografiche.
[l numero limitato degli oggetti lanciati e il fatto che gli sess non hanno raggiunto il terreno di
gioco cogtituiscono circostanze che non escludono I’ gpplicazione della norma. La stessa mira a
punire que fatti violenti da cui “comunque’ possa derivare un pericolo per I incolumita pubblica o
un danno grave dl’incolumita fisca di una o piu persone, indipendentemente dal numero degli
episodi — anche uno solo essendo sufficiente a provocare il danno — e ddla mancanza di
conseguenze, in questo caso unicamente dovuta ala distanza dal terreno di giuoco.
[l comportamento del sostenitori della Societa, per quel che riguarda il lancio di oggetti, come
potenzidmente pericoloso per I'incolumita pubblica, € stato quindi correttamente vautato dal
Giudice Sportivo in conformita con I’ orientamento degli Organi della Giudtizia Sportiva in cas
andoghi.
Ancheil gravame circail punto 2 non & fondato.
Anzitutto, come risulta anche da precedenti citati ddla stessa reclamante, i cori ingiurios ne
confronti del Presdente del Consiglio nonché Presdente di dtra societa della L.N.P.
cogtituiscono ormal comportamento costante del sostenitori della Societa e di tale recidiva ha
tenuto correttamente conto il Giudice Sportivo nel vautare la misura della sanzione.
Quanto dla norma invocata ddla reclamante, la stessa deve correttamente intenders come
escludente o attenuante della responsabilita della Societa quando I’ offensivitadel cori e delle dtre
manifestazioni di una parte dd pubblico, viene annullata nell’ immediatezza da condotte che sano
espressone di correttezza sportiva da parte di atri spettatori.

326/1072



Ne caso di specie, risulta invece che solo pochi spettatori hanno manifestato la propria
disgpprovazione dei cori ingiurios, come 9 evince da quanto ha rilevato lo stesso collaboratore
ddl’ Ufficio Indagini quando parla di “dcuni fischi”, e la responsabilita oggettiva della Societa non
puo pertanto considerars esclusa o attenuata datai limitate manifestazioni di disgpprovazione.

|l dispositivo

Per tai motivi, la Commissone ddibera di respingere il reclamo e digpone I'incameramento della
tassa.

b) DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE

acarico:

Sig. Attilio ROMERO — Presidente Soc. Torino: violazione at. 3 comma 1 e art. 4 comma
3CGS;

Soc. TORINO: violazione art. 3 comma 2, at. 2 comma 4 e at. 4 comma 5 C.G.S. per
responsabilita diretta e oggettiva (gara Juventus-Torino del 5/04/2003).

Il procedimento

Con provvedimento ded 9/04/2003, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Attilio Romero, Presidente della Soc. Torino, per violazione ddl'art. 3, comma 1 e ddl’art. 4,
comma 3, C.G.S,, per avere espresso, nd corso di dichiarazioni rese ad organi di informazione,
giudizi lesvi ddla reputazione di persone e organiami operanti ndl’ ambito federde, idone dtresi
a mettere in dubbio la regolarita delle gare, I'imparzidita della procedura di designazione dei
direttori di gara e la correttezza ddllo svolgimento del campionato, nonché la Soc. Torino per
violazione ddl’art. 3, comma 2, ddl'art. 2, comma 4, e ddl’at. 4 comma 5 C.G.S, per
responsabilita diretta ed oggettiva nella violazione ascritta d proprio Presidente.

Alla riunione odierna, € comparso il Vice Procuratore Federde, il quae ha chiesto la
dichiarazione ddla responsabilita degli incolpeti e la condanna dla sanzione ddl’inibizione a
svolgere quasias dtivita in seno dla F.1.G.C, a ricoprire cariche federdi e a rappresentare la
societain ambito federale per laduratadi giorni 7 e I’'ammendadi € 10.000,00 per il Romero e
la sanzione ddl’ammendadi € 10.000,00 per la Soc. Torino.

Sono compars dtres il rappresentante della Soc. Torino ed il deferito, il quae — pur
riconoscendo la paternita di gran parte delle fras riportate dagli organi di stampa.- rilevain primo
luogo come tdi dichiarazioni vadano vautate nd contesto di particolare emativita del dopo
partita (trattandos, fra I’dtro, di un “derby”); in secondo luogo, il deferito afferma di non aver
ma inteso mettere in dubbio I'imparzidita del direttore di gara, ribadendo il proprio
gpprezzamento sSanei confronti del direttore di gara De Santis che dell’ intera categoria arbitrale.

Vida anche |'assenza di precedenti a carico dell’incolpato, S chiede quindi il proscioglimento
dagli addebiti contedteti e, in subordine, I’ gpplicazione della sanzione minima.

| motivi della decisione

La Commissione, esamindi gli ati e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Presdente
Romero rilasciae in occasone di trasmissioni televisve (RaUno-Novantesmo minuto, La
Domenica Sportiva, Contro Campo) e riportate in articoli di stampa (quotidiano “Il Corriere
dello Sport-Stadio” del 6/04/2003), sono censurabili.
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Le afermazioni fatte ddl’incolpato (tra le dtre, “...una vergogna... una pagliaccida...
Arbitraggio premeditato. ... Era tutto scritto. E' stata una pagliacciata premeditatd’), tenuto
conto del contenuto letterale e vautate Sa nel loro complesso sa nel contesto di riferimento,
travaicano il lecito diritto di critica e 9 risolvono in una grave offesa d direttore di gara; esse
adombrano inoltre dubbi sulla regolarita e sulla correttezza delo svolgimento di una gara di
campionato, indnuando addirittura una premeditazione da parte dell’ arbitro, senza contenere
peratro alcun elemento di concreto riscontro.

L’ ordinamento sportivo, lungi da reprimere il diritto del soggetti dell’ ordinamento federde di
manifestare liberamente il proprio pensiero, impone agli ess di mantenere nel confronti di “atre
persone o di dtri organiami operanti nell’ambito federale’, un contegno conforme a doveri
generdi di ledta, probita e rettitudine previgti dd comma 1 ddll’ art.1 C.G.S,, che rappresentano
Il cardine ddla disciplina sportiva

E infati possbile e certamente lecito esprimere apprezzamenti e critiche di natura tecnica
sull’ operato ddl’ arbitro, sempre che tai gpprezzamenti vengano manifestati atraverso modaita
eoressive non gratuitamente offensive. Le affermazioni ded Romero rappresentano in redta una
forma di denigrazione nei confronti dd direttore di gara accusato di pazidita e di
premeditazione. Lo stato d’ animo di particolare amarezza conseguente ad una decisone arbitrale
ingiusta o ritenutatale non pud in ogni caso giudificare accuse di parzidita e iniquita

Deve conseguentemente affermars la responsabilita dd Romero, dla quale segue quella diretta
della Societa di gppartenenza.

Tuttavia, per qud che riguarda la quantificazione dela sanzione, va tenuto conto dedle
dichiarazioni rese dl’odierna udienza dd deferito, da ricondurre ad un comportamento
complessvamente responsabile e di particolare equilibrio del Presidente Romero.

Sanzioni eque, tenuto conto della portata delle espressioni, dela posizione e della qudifica dd
deferito ndl’ambito della Societa, nonché ddla assenza di precedenti specifici per I’incolpato,
gopaiono quindi qudledi cui d digpostivo.

|l dispositivo

Per tdi mativi, la Commissone ddiberadi infliggere la sasnzione dd|’ inibizione a svolgere qualsias
attivita in seno dla F.I.G.C, a ricoprire cariche federdi e a rappresentare la societa in ambito
federde per laduratadi giorni 7 e 'ammenda di € 5.000,00 per Attilio Romero e la sanzione
ddl’ammendadi € 5.000,00 per la Soc. Torino.

Sig. Luca MEZZANOQO — Calciatore Soc. Torino: violazione at. 3 comma 1 e at. 4 comma
3C.GS,

Soc. TORINO: violazione art. 3 comma 2, at. 2 comma 4 e at. 4 comma 5 C.G.S. per
reponsabilita diretta e oggettiva (gara Juventus-Torino del 5/04/2003).

[l procedimento

Con provvedimento del 9/04/2003, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Luca Mezzano, calciatore tesserato per la Soc. Torino, per violazione degli articoli 3, comma 1,
e 4 comma 3 C.G.S, pea avere egpresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione, giudizi lesvi dela reputazione dell'arbitro, essendo dtres idonee a mettere in
dubbio la regolarita delle gare, I'imparzidita ddlla procedura di designazione dei direttori di gara
e la correttezza ddllo svolgimento del campionato, nonché la Soc. Torino per violazione dell’ art.
3, comma 2, 2 comma 4 e 4 comma 5 C.G.S,, per responsabilita oggettiva ndlla violazione
ascrittaa proprio tesserato.
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Ne termini assegnati nell'atto di contestazione degli addebiti, il Mezzano ha fatto pervenire una
memoria difensva nela quae, pur anmmettendo di aver profferito dcune frad lesive
ddl’onorabilita del direttore di gara (ad eccezione di una afermazione attribuitagli ma ddlo
sesso mai pronunciata) rileva la totae assenza di recidiva (essendo stato squdificato, in tutta la
Sua carriera, una sola volta per somma di anmonizioni) ed il partticolare stato d’'animo dovuto
al’importanza della gara e dla tensone che circonda un incontro delicato come un “derby”.
Allariunione odierna, € comparso il V. Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
della responsabilita degli incolpati e la condanna dla sanzione dell’ammenda di € 3.000,00 per il
Mezzano, edi € 3.000,00 per la Soc. Torino.

E comparso dtresi il Presdente della Soc. Torino, il quale, dopo aver illustrato ulteriormente i
motivi espodti in memoria, S € riportato dle conclusoni gia formulate, chiedendo dtres
I" gpplicazione, in subordine, della sanzione minima.

| motivi della decisione

La Commissione, esaminati gli atti, rileva che le dichiarazioni del Mezzano riportate in dcuni
articoli di stampa (in particolare, il quotidiano “Corriere dello Sport-Stadio” del 6/04/2003) sono
censurabili.

Nd caso in questione, le espressoni utilizzate dd Mezzano [“Quando in ritiro abbiamo letto |
giorndi e abbiamo saputo chi era I’ arbitro ho capito tutto... sapevo che sarebbe andata cosi. ..
Episodi inventati. Un arbitraggio quantomeno ridicolo... scanddosa l’espulsone di Maindli. ..
ridicolo”; “lo sgpevamo che con questo signore sarebbe stata un’impresa battere la Juve, |
precedenti parlano chiaro’] travalicano il lecito diritto di critica, perché - tenuto conto de
contenuto letterale e vautate Sa nel loro complesso sa nd contesto di riferimento - S risolvono
in una grave forma di denigrazione e in una offesa d direttore di gara ed adombrano dubbi sulla
regolarita e sulla correttezza dello svolgimento di una gara di campionato, insnuando addirittura
una premeditazione da parte ddl’ arbitro, senza contenere peraltro alcun eemento di concreto
riscontro.

L’ ordinamento sportivo, lungi da reprimere il diritto del soggetti dell’ ordinamento federde di
manifestare liberamente il proprio pensiero, impone agli tess di mantenere nel confronti di “atre
persone o di dtri organiami operanti nell’ambito federale’, un contegno conforme a doveri
generdi di ledta, probita e rettitudine previgti dd comma 1 ddll’ art.1 C.G.S,, che rappresentano
il cadine ddla disciplina sportiva E quindi posshile e cetamente lecito esprimere
gpprezzamenti e critiche di natura tecnica sull’ operato ddl’ arbitro, sempre che tai apprezzamenti
vengano manifestati attraverso moddita espressive non gratuitamente offensive.

Le affermazioni oggetto dd presente deferimento rgppresentano in redta una forma di
denigrazione nei confronti di un direttore di gara accusato di parzidita e, addirittura, di
premeditazione. Lo stato d’ animo di particolare amarezza conseguente ad una decisone arbitrale
ingiusta o ritenutatale non pud in ogni caso giudificare accuse di parzidita e iniquita

Deve conseguentemente affermars |la responsabilita ddd Mezzano a sens ddll’ art. 3, commall, e
ddl'at. 4 comma 3, dla quae segue quella oggettiva della Societa di appartenenza a sens
dell’art. 3comma 2, art. 2comma4 e art. 4 commab C.G.S.

Sanzioni eque, tenuto conto della portata delle espressioni, dal contesto nel quae sono date
rilasciate le dichiarazioni, gopaiono quelle di cui d dispostivo.
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|l dispositivo
Per tdi motivi, la Commissone ddibera di infliggere la sanzione ddl’ammenda di € 3.000,00 a
LucaMezzano edi € 3.000,00 ala Soc. Torino.

Il Presdente: f.to avv. SefanoAzzali

Gli importi delle amnmende di cui d presente Comunicato dovranno essere rimess dla Lega
Nazionde Professonigti entro e non oltre il 17 maggio 2003.

PUBBLICATO IN MILANO L'8 MAGGIO 2003

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Giorgio Marchetti Adriano Galliani
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