F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 219 DEL 22 gennaio 2003

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codituita dal’avw. Stefano Azzdi, Presdente, dal’awv.
Sdvaore Lo Giudice, V. Presdente, dal dott. Gianpaolo Tosd, Componente, con la
partecipazione per quanto di competenza, del Rappresentante dell’ A.1LA. sig. Carlo Moretti, del
Procuratore Federae prof. Emidio Frascione, e’ assstenza della Segretaria Stefania Ginesio, nel
corso ddlariunione del 22 gennaio 2003, ha assunto le seguenti decisioni:

“N. 20

a) RECLAMI

Reclamo della Soc. MESSINA: avwerso I'ammendadi € 4.000,00 inflitta da Giudice Sportivo
(gara Cosenza-Messinadel 6/12/02 — C.U. n. 172 del 10/12/02).

[l procedimento

Aweso il provvedimento con il quae il Giudice sportivo hainflitto ala Soc. Messnala sanzione
ddlaammendadi € 4.000,00, per il comportamento tenuto dai suoi sostenitori durante la gara
CosenzaMessina del 6/12/02, ha proposto reclamo la stessa Societd, chiedendo la riduzione
dellasanzione.

A sogtegno del gravame, S rileva che la sanzione sarebbe eccessivamente afflittiva e, comunque,
gproporzionata avendo riferimento a cas analoghi. In paticolare, § osserva che nessuna
Stuazione di resle pericolo éinsorta, né potevainsorgere per latipologia del'impianto di gioco.
Inoltre, la reclamante sostiene che i comportamenti antiregolamentari sarebbero stati di modesta
entitd e che 5 sarebbero verificati d di fuori di ogni calcolo di prevedibilita

Infine, la societa reclamante afferma che, trattandos di gara disputata in campo avverso, non
aveva dcuna posshilita di adottare autonomamente idonee misure di prevenzione o di
repressione ddlle manifestazioni violente.

Allariunione odierna, € comparso il rappresentante della reclamante il quale, dopo aver illustrato
ulteriormente le argomentazioni difensive, hainggtito nelle conclusoni giaformulate.
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| motivi della decisione

LaCommissione, letto il reclamo, esaminati gli atti ufficidi, rileva cheil gravame non e fondato.
Dagli ati ufficidi risulta che i sogtenitori della reclamante, innanzitutto, hanno lanciato verso un
settore degli pdti occupato datifos avversari un fumogeno acceso; in secondo luogo, gli stess
sogtenitori della societa reclamante hanno dato luogo - con i tifos ddlla squadra avwersaria - ad
un lancio di fumogeni acces.

Tdi comportamenti, che devono essere qudificati come potenzidmente pericolos per
I"incolumita pubblica, sono dati correttamente valutati da Giudice Sportivo in conformita con
I’ orientamento degli Organi della Giudtizia Sportivain cas andoghi.

Le condderazioni difensve prospettate dalla reclamante non sono fondate, essendo data la
sanzione irrogata in consderazione ddla potenzide pericolosta dei comportamenti rispetto
dl’incolumita delle persone e in condderazione ddla recidiva, vautato dtres la circosanza
atenuante ddla gara disputata in trasferta.

|l dispositivo

Per tai motivi, la Commissone ddibera di respingere il reclamo e digpone I'incameramento della
tassa.

b) DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE

acarico:

Sig. Francesco SENSI — Presidente Soc. Roma: violazione at. 3 commal, at. 4 commi 1 e
3eat.16commi 1e2C.G.S;

Soc. ROMA: violazione art. 3 comma 2, art. 2 comma 4, dell’art. 4 commi 4 e 5 e at. 16
comma3 C.G.S. per responsabilita oggettiva e diretta. (dichiarazioni dla stampadd 10/11/02).

Il procedimento

Con provvedimento del 11/11/2002, il Procuratore Federae ha deferito a questa Commissione
Francesco Send, Presidente della Soc. Roma, per violazione ddl'art. 3, comma 1, e ddl’ art. 4,
commi 1 e 3, dd C.G.S, per avere espresso, nd corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione, giudizi lesvi ddla reputazione di persone e organismi operanti nell’ ambito federde,
e messo in dubbio la regolarita delle gare, I'imparzidita dela procedura di designazione dei
direttori di gara e la correttezza dello svolgimento dd campionato, nonché la Soc. Roma per
violazione del'art. 2, comma 4, ddl’art. 3, comma 2, ddl’art. 4, commi 4 e 5, e ddl’art. 16,
comma 3, dd C.G.S,, per responsabilita oggettiva e diretta nella violazione ascritta d proprio
Presidente.

Il procedimento veniva sogpeso una prima volta da questa Commissone in data 2/12/2002
(comunicato n.150) su richiesta avanzata dala Procura Federade per procedere ad ulteriori
indagini, raccolto il parere favorevole de deferiti; successvamente (in data 12/12/2002,
comunicato n. 173), tenuto conto di quanto emerso in sede di audizione del deferito, questa
Commissone digooneva un nuovo rinvio ddla trattazione, anche d fine di garantire dlo stesso
I'esercizio della facolta di partecipare persondmente dl’udienza; in data 15/1/2003 I Ufficio
Indagini comunicava a questa Commissone di aver ritenuto di non svolgere dcun ulteriore
gpprofondimento in quanto “le dichiarazioni rilasciate dal Presidente Sens in data 5
dicembre 2002 chiariscono ampiamentei fatti di indagine, con
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riferimento al senso da attribuire alle dichiarazioni del medesimo precedentemente
rilasciate agli organi di stampa™.

Ne termini assegnati ndl'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoria difensva, ndla quae g rileva che le dichiarazioni non sarebbero censurabili, in
guanto non lesive di persone o0 organismi operanti nell'ambito federde, né idonee a ledere
direttamente o indirettamente il prestigio, la reputazione o la credibilita del'igtituzione federde o a
negare laregolarita ddlle gare, I'imparzidita della procedura di designazione dei direttori di gara o
la correttezza dello svolgimento del campionati. In particolare, poi, 9 evidenzia come le
espressioni utilizzate, per quanto inopportune, non avrebbero contenuto lesvo perché non
risulterebbero determinati i soggetti cui S riferiscono. A sostegno dd gravame, il deferito
sottolinea come I'assoluta genericita ddle affermazioni incriminate privi le sesse di ogni
potenzide vaenza lesva. A cio 9 aggiunga I'impossibilita di individuare il soggetto titolare de
diritto dl’ onore e dla reputazione leso in concreto dalle dichiarazioni dd Sens.

In ragione dd difetto di rilevanza disciplinare della condotta del Send, i deferiti chiedono il
proscioglimento dagli addebiti contestati.

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto I’ affermazione di
responsabilita degli incolpeti e la condanna di Francesco Sens dla sanzione ddl’inibizione a
svolgere ogni attivita in seno dla F.1.G.C., a ricoprire cariche federdi ed a rappresentare la
Societa in ambito federade per la durata di giorni 15 giorni e dla sanzione dell’ammenda di €
30.000,00, unitamente ala sanzione dell’ ammenda di € 30.000,00 per la Soc. Roma.

Sono compars il rgppresentante della Soc. Roma ed il difensore degli incolpati il quae, dopo
aver illugtrato ulteriormente i motivi esposti in memoria ed aver prodotto un comunicato sampa
dd 14/1/2003 (e reldive pubblicazioni) di formae smentita di dichiarazioni attribuite a
Presdente Sens davari organi di informazione, 9 € riportato ale conclusioni giaformulate.

| motivi della decisione

La Commissone, esaminati gli atti e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Send rilasciate
al’emittente radiofonica “Radio Incontro” e riportate negli articoli pubblicati dai quotidiani
“Tuttosport”, “Il Corriere ddlo Sport-Stadio”, “La Gazzetta dello Sport”, “Il Tempo™ e “ll
Giorndé€’ del 10/11/2002, sono censurabili.

Le affermazioni fatte ddl’incolpato (soprattutto quella con la qude c 9 riferisce ad
“organizzazioni a delinquere”), tenuto conto del contenuto letterae e vautate Sa nd loro
complesso da nd contesto di riferimento, travaicano il lecito diritto di critica adombrando
I'esstenza di un disegno preordinato, coinvolgente I'organizzazione che, ndle sue vaie
aticolazioni, agirebbe a servizio di un non meglio precisato “potere’, condizionante I'intero
Sstemacacigtico.

Pur prendendo atto delle dichiarazioni rese dd deferito al’ Ufficio Indagini (volte essenzidmente
ad evidenziare il caratere “paradossale’ ddle affermazioni fatte e ad escludere qualsas intento
diffamatorio), questa Commissone deve affermare la responsabilita dd deferito dla quae
consegue qudla, diretta, della societa di appartenenza.

Per quanto attiene ala quantificazione della sanzione, questa Commissione deve necessariamente
prendere in condderazione la vaenza delle espressoni utilizzate, per I’ eco suscitata ndll’ opinione
pubblica in relazione dla poszione gpicale dd deferito in ambito societario e ordinamentae, a
ledere il prestigio e la credibilita ddle igtituzioni federdi, anche ponendo in dubbio la regolarita
dello svolgimento del campionato.
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Per converso, questa Commissione ritiene che la commisurazione della sanzione non possa
esulare da qud particolare contesto cardterizzato da accese polemiche tra posizioni
didetticamente contrgpposte, in cui il deferito assunse, e mantenne, un codtante atteggiamento
critico; contesto che unifica, 9a da un punto di visa temporade che pscologico, I'episodio in
esame con dtri, ddl tutto analoghi, gia sottoposti a questo vaglio disciplinare.

Meritevole di doveroso apprezzamento deve dtresi riteners il comportamento assunto nel corso
de procedimento da deferito, chiaramente improntato ad evitare ogni occasione di ulteriore
polemica, conformandos dle sanzioni gia inflittegli ed agenendos dd rilasciare qualsias
dichiarazione (anche s dd tutto legittima, come qudle di natura igtituzionde, di cui fornisce
prova la documentazione prodotta) facilmente srumentdizzabile.

Tde esemplare comportamento — connotato da ato senso di responsabilita sportiva — S
inquadrain quella funzione generdpreventiva che pure il Ssema sanzionatorio dd C.G.S. intende
garantire.

Per questi mativi, la Commissione ritiene congrua la sanzione di cui d dispositivo.

|l dispositivo

La Commissone ddibera di infliggere a Francesco Send la sanzione ddl’ammenda di €
25.000,00 ela sanzione del’ammendadi € 25.000,00 per la Soc. Roma.

Il Presidente: f.to avv. Sefano Azzali

Gli importi delle ammende di cui d presente Comunicato dovranno essere rimess dla Lega
Nazionale Professoniti entro e non oltre il 1° febbraio 2003.

PUBBLICATO IN MILANO IL 22 GENNAIO 2003

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Giorgio Marchetti Adriano Galliani
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