F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 200 DEL 9 gennaio 2003

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codituita dal’avw. Stefano Azzdi, Presdente, dal’awv.
Sdvatore Lo Giudice, V. Presdente e ddl’avv. Giovanni Paolo Accinni, Componente, con la
partecipazione per quanto di competenza, del Rappresentante dell’ A.I.A. dg. Carlo Moretti, e
I'assstenza della Segretaria Stefania Ginesio, nel corso della riunione del 9 gennaio 2003, ha
assunto le seguenti decisioni:

“N.18

RECLAMI

Reclamo della Soc. COMO: avverso la squdifica del campo per quattro giornate effettive di
gara inflitta da Giudice Sportivo (gara Como-Udinese del 18/12/02 — C.U. n. 183 dd
20/12/02).

Il procedimento

Awerso il provwedimento con il qude il Giudice Sportivo ha inflitto dla Societa Como la
sanzione ddla squdifica dd campo di gioco per quattro giornate effettive di gara per il
comportamento tenuto dai suoi sostenitori durante la gara Como-Udinese del 18/12/2002, ha
proposto reclamo la stessa Societa, chiedendo una congrua riduzione della sanzione.

A sostlegno del gravame, la reclamante afferma in primo luogo che S € tratteto di una serie di
episodi che la stessa non avrebbe potuto in dcun modo impedire o anche solo prevenire,
essendo Stati provocati dal’ inefficienza delle Forze ddll’ Ordine,

Ladifesa sogtiene quindi che, nella determinazione della sanzione, non S sarebbe tenuto in debito
conto il fattivo comportamento collaborativo offerto dala Societa (a partire da suo Presidente)
durante la gara per la cessazione dei fatti violenti.

La reclamante afferma che I'entita della squalifica non sarebbe equa, perché eccessva e non
proporzionata a fatti (in considerazione della natura “oggettiva’ della responsabilita ascritta dla
reclamante e dell’ assenza di premeditazione nel comportamento del propri sostenitori).
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Alla riunione odierna, sono compars il rappresentante ed il difensore ddlla reclamante, i qudi
hanno ulteriormente illugtrato le argomentazioni difensve.

| motivi della decisione

La Commissione, letto il reclamo, esaminai gli ati ufficddi ed udito il difensore ed il
rappresentante della Societa, ritiene che non safondato.

Intanto, non vi e contestazione acuna circa I’ effettivo accadimento del gravissmi episodi
veificais nd corso ddla gara Como-Udinese, che sono stati puntuamente descritti nel referto
de direttori di garae dd collaboratore ddl’ Ufficio Indagine: fittissmo e ripetuto lancio in campo
di ogoetti (agte in pladtica, frutta, bottiglie in plagtica e in vetro, accendini), ripetuto lancio in
direzione di persone sul terreno di giuoco di atri oggetti (aste in plastica, un tubo metdlico con
rubinetto, fumogeni, bottigliette di plastica, monete e souti), ulteriore lancio di oggetti, dopo il 21°
del secondo tempo, in direzione delle persone sul terreno di giuoco (monete, due aste da
bandiera in ferro, bottigliette d' acqua, un eevato numero di gross e pesanti pezzi gopuntiti di
ceramica, un'adta in ferro e numeros accendini), tentativo di fondamento del canceli e di
invasone del campo.

Tdi comportamenti rgppresentano una manifestazione di violenza concretamente pericolosa per
I'incolumita pubblica, per le persone sul terreno di giuoco e sugli spdti (consderato, fral’ dtro, la
lesone subita, a seguito del lancio di un oggetto, da un cdciatore). La reiterazione di tai
comportamenti inoltre — aggravati da un tentativo di invesone dd campo - conferma la
determinazione d compimento di atti violenti da parte dei sostenitori della reclamante, certamente
non riconoscibile come estemporanea.

Fati che devono essere qudificati come di straordinaria gravita (Sa per la natura degli oggetti
lanciati in campo - aste in ferro, pezzi di ceramica gppuntiti etc. - 9a per il conseguente pericolo
acui sono dtate esposte |e persone presenti sul terreno di giuoco) e che sono dtati correttamente
vautai dd Giudice Sportivo con mativazione che la Commissone ritiene corretta e da
condividers.

In condderazione delle suddette argomentazioni e dla luce de fatti, la Societa Como - in
gpplicazione dd combinato disposto degli artt. 11, commi 1 e 3, € 9, comma 1 del C.G.S. -
rigoponde quindi atitolo di responsabilita oggettiva per la condotta dei propri sostenitori.

Le stesse doglianze della reclamante sono del resto riferite dla sola entita della sanzione, come
determinata dal Giudice Sportivo e ritenuta eccessvamente aflittiva

In ordine a tde quantificazione, risulta peratro indubbio che il comportamento del sogtenitori
della Societa reclamante Sa dato violento, intimidatorio, oggettivamente e concretamente
pericoloso per I'incolumita dei giocatori, degli ufficidi di gara e ddlle dtre persone ammesse sul
terreno. La gravita de fatti, gli dementi che emergono dagli ati ufficidi e finanche le stese
argomentazioni difensive, impongono un giudizio di congruita dela sanzione come gpplicata da
Giudice Sportivo, che pure ha anche gia vautato | incidenza ddlle atenuanti riconoscibili.

La congruita della sanzione appare infetti corretta e cio anche in consderazione del fatto che la
Societa Como - che pure ha espressamente riconosciuto la prevedibilita di rischio di incidenti in
una Stuazione definita di “incandescenza’ (cos espressamente nella propria memoria difensva e
anche in sede di udienza davanti a questa Commissione) - non ha tenuto acun comportamento
idoneo a poter ritenere anche solo ameno in parte fronteggiata la stessa Situazione di rischio, pur
riconosciuto gppunto come “prevedibile’.

Testuamente, nellamemoria dd 24/12/2002, s legge che “la situazione sul campo di Como e
ormai da alcune settimane ‘esplosiva’; s rammenta in proposito che gia nel corso delle
partite contro Inter e Milan i tifos lariani avevano dato vita a manifestazioni di protesta
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con toni ed atteggiamenti decisamente access”; ed € pure immediatamente soggiunto che
“era pertanto prevedibile il rischio di incidenti, che s sono puntualmente verificati”

(pag.4).

In dtri termini, a fronte di una Stuazione di rischio della quae s dimostra di aver avuto perfetta
consapevolezza, la societd non ha potuto dimostrare di aver tenuto concretamente acun
comportamento preventivo, neppure in minima parte idoneo ad evitare la stessa Stuazione di
rischio, fronteggiata soltanto una volta che quello stesso rischio S e concretizzato nel fatti oggetto
di giudizio.

Perfettamente congrua deve riteners dunque la sanzione decisa dd Giudice Sportivo.

|l dispositivo

Per tai motivi, la Commissone ddibera di repingere il reclamo, confermando la sanzione della
squdificadd campo per quattro giornate effettive di gara; dispone |’ incameramento della tassa

Reclamo del Sig. Cetteo DI MASCI O, allenatore della Soc. Pescara averso la squdifica
per quattro giornae effettive di gara inflitta da Giudice Sportivo (gara Campionato Primavera
Bari-Pescaradd 7/12/02 — C.U. n. 170 del 10/12/02).

[l procedimento

Awerso il provvedimento con il quaeil Giudice Sportivo hainflitto a Cetteo Di Mascio tesserato
per la Soc. Pecara, la sanzione della squdifica per quettro giornate effettive di gara per il
comportamento tenuto durante la gara del Campionato Primavera Bari-Pescara del 7/12/2002,
“per aver gpodtrofato un Assigtente con accuse di parzidita rivolte anche d Direttore di gara;
indi, penetrato abusivamente sul terreno di giuoco, reiterato dl’ Arbitro ed a pubblico ingiurie e
denigrazioni; infrazioni rilevate da un Assstente’, ha proposto reclamo lo stesso Di Mascio,
chiedendo lariduzione della sanzione.

A sogegno dd gravame, S rileva in primo luogo come la sanzione comminata dal Giudice
Sportivo Sa eccessivamente dflittiva rispetto dla gravita dele espressoni utilizzate dd  Di
Mascio, il cui contenuto, pur essendo inopportuno, non puo consderars in acun modo
Ingiurioso o offengvo (espressioni fra I’ atro non riportate dallo stesso Direttore di Gara, verso il
guale sarebbero state rivolte).

In secondo luogo, il reclamante afferma come la ricostruzione effettuata in sede di referto
dall’ assstente dell’ arbitro (in base dla quae lo stesso Di Mascio sarebbe entrato abusivamente
aul terreno di giuoco) non corrigponda dla redta de fatti. L'incolpato sogtiene infatti di non
essre ma entrato sul terreno di giuoco, essendo tale comportamento riferibile in redta
al’dlenatore in seconda Giancarmine Chiacchiaretta (perdtro sanzionato dd Giudice Sportivo
con la squdifica per due giornate effettive di gara). Tde ricostruzione, a detta del reclamante,
sarebbe dunque daimputare eventud mente ad uno scambio di persona.

| motivi della decisione

LaCommissione, letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficidi, rileva che il gravame é fondato.
Nessun dubbio puo sussgtere circail contenuto denigratorio ed offensivo del comportamento del
Di Mascio, che come tale va censurato.

Tuttavia, tenuto conto della genericita delle contestazioni mosse d Di Mascio, ddl’assenza di
precedenti specifici in cgpo d reclamante e dell’ orientamento degli organi di Giugtizia Sportivain
cas andoghi, questa Commissione ritiene congruala sanzione di cui a dispostivo.
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|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissone delibera di accogliere il reclamo e di ridurre la sanzione dla
squdificadd sg. Cetteo Di Mascio per tre giornate effettive di gara; dispone la restituzione della
tassa.

Il Presdente: f.to avv. Stefano Azzali

PUBBLICATO IN MILANO IL 9 GENNAIO 2003

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Giorgio Marchetti Adriano Galliani
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