F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 332 DEL 19 aprile 2002

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codituita dal’avw. Stefano Azzdi, Presdente, dal’awv.
Sdvatore Lo Giudice, V. Presdente, e dd dott. Gianpaolo Tosd, Componente, con la
partecipazione per quanto di competenza, del Rappresentante dell’ A.1LA. sig. Carlo Moretti, del
Procuratore Antidoping, avv. Giacomo Aidlo, e’ assstenza della Segretaria Stefania Ginesio, ndl
corso delariunione del 19 aprile 2002, ha assunto le seguenti decisioni

“N.29

DEFERIMENTI DELLA PROCURA ANTIDOPING

acarico:

dott. Francesco AMMANNATI — Medico sociae Soc. Empaoli

d0. Fabrizio CORSI — Presidente Soc. Empali

Soc. EMPOL |

[l procedimento

Con provvedimento del 28 marzo 2002, I’ Ufficio di Procura Antidoping del CONI ha deferito a
guesta Commissione il dott. Francesco Ammannati, medico socide della Soc. Empoli, a send
ddl’at. 12 e 13, comma 2, lett. b) punto IlI, II, lett. b) e comma 13 del Regolamento
ddI’attivita antidoping della F.I.G.C. (CU n. 33 del 21 agosto 2001) per avere posto in essere
una condotta diretta ad eludere il controllo antidoping in occasione delle gare di campionato di
serie B Tim Pistoiese-Empoli, disputata il 3 marzo 2002 e conclusas con il punteggio di 0-1, ed
Empoli-Reggina, disputataiil 17 marzo 2002 e conclusas con il punteggio di 2-1.

Con il medesmo provvedimento veniva dtresi deferita la Societa di gppartenenza a sens degli
att. 12, comma 6 del Regolamento Antidoping e 13, comma 1, lett. f) dd C.G.S, ed il sg.
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Fabrizio Cord, Presidente della stessa Societa, a sens ddll’art. 14, comma l, lett. ¢) dd C.G.S,,
per aver tenuto un comportamento contrario a principi di ledta e correttezza sportiva di cui
dl'at. 1 commal, dd C.G.S, tentando di influenzare |'esto delle indagini a vantaggio della
Societadalui presieduta.

Tdi deferimenti cogtituivano I ato conclusivo di un’indagine che aveva preso le mosse da quanto
accaduto prima ddl’inizio della gara Pistoiese-Empoali, dlorché il sg. Romeo Dozz, dirigente
ddla Societa ospitante, aveva notato, non scorto, il dott. Ammannati gpporre, nel locae ove
dovevano successvamente svolgers le operazioni di controllo antidoping, con una penna del
segni sulla parte podteriore de taloncini da utilizzare per il sorteggio. L’accaduto era stato
immediatamente riferito d rappresentante federde, che aveva provveduto dla sodtituzione dei
talloncini segnati (colore azzurro, riservati dla squadra ospite) con dltri, onde procedere in modo
corretto ale operazioni di sorteggio.

In occasione della successiva gara Empoli-Regging, il comportamento del dott.  Ammanndi
venne seguito con particolare attenzione dd rappresentante federde che congtatd come, anche in
tale circostanza, due tadloncini (di colore gidlo, riservati dla squadra ospitante) erano dati
preventivamente segnati nella parte pogteriore. Non venne effettuata alcuna sostituzione ed
effettivamente i caciaori sorteggiati per il controllo antidoping risultavano essere queli il cui
numero di maglia corripondeva a tadloncini segnati, come preannunciato con un fax dla sede
della Commissione Antidoping, ad incontrovertibile prova della manipolazione.

Gli ati venivano indltrati al’Ufficio di Procura Antidoping, previa acquiszione de tdloncini
“segnati” da medico della Soc. Empoli il quae, nd corso delle successive indagini, ammetteva, in
sede di interrogatorio, di aver effettivamente contrassegnato i talloncini in questione con I’ intento
exlusvo di far sottoporre a prelievi fisologici de cdciatori “in panching’, che avrebbero
asscurato una rgpida conclusone dedle operazioni di controllo non versando in uno sato di
disdratazione come i compagni di squadra schierati in campo, e cio alo scopo di poters
dedicare quanto prima possibile dl’ assstenza ddl proprio padre, le cui condizioni di salute erano
aggravate.

Venivadtres assunto il 9g. Fabrizio Cors il quae sosteneval’ assoluta estraneita della societa da
lui presieduta in merito ai comportamenti posti in essere da medico socide, precisando cheil dr.
Ammannati aveva ammesso |a propria responsabilita nd corso di una riunione tenutasi presso 1o
gudio dell’avv. D’ Avirro dla presenza di dltri legdi la sera precedente | interrogetorio del dr.
Ammannati innanzi laProcura.

Sulle presunte findita inquinanti di tale incontro, e di atro anaogo in precedenza tenutos, S
radicail deferimento del Presidente Cors.

Le memoriedifensive

Ne termini di rito, il dott. Ammannati ha depositato una copiosa documentazione sanitaria
relativa dle condizioni di sdute dd padre Alighie'o Ammannati ed il presdente Cors ha
depositato una memoria difensvarichiedendo, in viaigruttoria, I’ammissone di dcuni testi circail
comportamento tenuto da dott. Ammannati nel corso dei colloqui avuti con costui durante le
indagini, e dlegando una dichiarazione della F.I.G.C. in merito dl’ esto — negdtivo - ddle andis
effettuate sui prelievi digposti “a sorpresa’ il giorno 26 marzo 2002 nel confronti dei calciatori
ddla Soc. Empoali.

Entrambi riservavano al’ udienza la formulazione delle conclusoni defensondii.

[l dibattimento

All’ odierna udienza e comparso il Procuratore Cgpo ddl’ Ufficio di Procura Antidoping, che ha
concluso ribadendo le richieste gia formulate ndll’ ato di deferimento, chiedendo la condanna del
Dottor Ammannati ala sogpensone da ogni attivita sportiva per la durata di anni 4, del Signor
Cors dlasanzione ddl’ammendadi € 2.000,00 e dedlla Societa Empoli F.C. dla pendizzazione
di punti 6.
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E comparso inoltreil Signor Cord, che haribadito quanto dichiarati innanzi dl’ ufficio di procura,
assdito dal’avvocato Artini, il quae ha concluso richiedendo il proscioglimento del proprio
assdito.

E' comparso dtresi I'avvocato D’ Avirro, ndl’interesse della Societa deferita, che ha concluso
richiedendo, in via principae, il proscioglimento della Societa e, in via subordinata, |’ gpplicazione
di una sanzione pecuniaria

E comparso infine il Dottor Ammannati, che ha confermato quanto dichiarato in precedenza
al’ organo inquirente, con I’ assstenza ddl’ avwvocato Chigppero, che ha concluso richiedendo per
il proprio assidito, in via principae, I'affermazione di responsabilita ex at. 1 C.G.S, e in via
subordinatala condannaa minimo edittale ex art. 13, n.2 lett. A dd regolamento antidoping.

| motivi della decisione

La Commissone, letti gli dti e vautate le conclusoni dele parti, ritiene inequivocabilmente
provata la responsabilita del dott. Francesco Ammannati in ordine adl’ addebito contestatogli.

La dettagliata dichiarazione confessoria resa il giorno 26 marzo 2002 dl’ Ufficio di Procura
Antidoping rende ultroneo ogni approfondimento circa la materidita della condotta da costui
posta in essere Sa in occasone della gara Pistoiese-Empoli, da ddla gara Empoli-Reggina,
puntual mente descritta e riferita, per cognizione diretta, dai rappresentanti federai che, nd primo
caso, sodituirono i tdloncini segneti, vanificando I'intento illecito e ne secondo caso,
precodtituirono addirittura la prova della manipolazione del sorteggio preannunciandone via fax
I’ egito.

La gravita di tae condotta € di tutta evidenza in quanto findizzata ad dudere il caratere di
imprevedibile casudita dd sorteggio che condiziona I’ efficacia ddl controllo antidoping, garantita
dal rigoroso rispetto della complessa procedura di cui agli artt. 9 de Regolamento e 3 dela
relativa Appendice “A”.

Va comunque sottolinesta la pervicacia con cui il dott. Ammannati ha perseguito il proprio
intento, non s0lo reiterando la segnatura de taloncini in due successve occasoni ma anche, il
che e davvero sintomatico, procedendo dla piegatura di acuni di ess, dopo essers reso conto
(gara Pistoiese-Empoli) della sodtituzione di quelli in precedenza segnéti.

Tde comportamento integra gli estremi dell’art.13 comma 11, lett. b, concretandos in una
manipolazione diretta a vanificare qualsas controllo antidoping, sanzionabile ex comma 12 e 2
lett. a, dello stesso art.13 (I’ ufficio di procura ha correttamente modificato in tal senso in udienza
il riferimento dl’art.13, comma 2, lett. b, contenuto ndl’ato di deferimento). La norma
richiamata, mutuando la categoria pendistica dei regti di pericolo, attribuisce rilevanza
disciplinare aqualsad condotta volta ad interferire nella complesso e procedimentdizzato iter di
controllo, di cui il sorteggio codtituisce momento essenzide, prescindendo da un concreto
accertamento di una Situazione di postivita

Non puo pertanto trovare accoglimento la tes difensiva secondo cui la normativa in questione
risulterebbe gpplicabile solo nd caso in cui sussstesse la prova di una condotta teleologicamente
orientata dl’ occultamento di una positivita

E di tutta evidenza che il riferimento d comma 2 ddl’ at.13, la cui epigrafe atiene dl’ipotes di
“doping intenziond€’, & extlusvamente quoad poenam, senza introdurre ulteriori eementi
codtitutivi, di natura oggettiva o soggettiva, dla descrizione normativadi cui dl’ art.13, comma 11,
lett. b, del Regolamento antidoping.

Ddla responsabilita del dottor Ammannati consegue la responsabilita della societa di
appartenenza ex at.12, comma 6 de Regolamento antidoping, in quanto, come ritenuto in
precedenza, il dottor Ammannati ha in due diverse occasoni violato la normativa antidoping e
tale “ripdtitivitd’ codtituisce il presupposto per I’ applicabilita della sanzione. Sotto tae profilo va
disatesa la tes difendva secondo cui il citato requisto 9 identifica con il requisto dela
“reiterazione’ che |’art.13, comma 13, circoscrive dl’ipotes di recidivita infradecennae. Questa
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Commissione ritiene, infatti, che il tenore letterde di quest’ ultima norma e la natura eccezionde
ddlla stessa non consentano interpretazioni estensive né anaogiche.

Ddle risultanze dibattimentali non &€ emersa acuna prova certa di un coinvolgimento dei vertici
societari nelle condotte poste in essere ddl’ Ammannati, né, e tae circostanza va sottolineeta, che
le manipolazioni di costui fossero findlizzate ad occultare Situazioni di postivita a cui ovviamente
la societa non avrebbe potuto risultare estranea.

Da un lato, infaiti, la Commissione ritiene che la versone de fatti offerta dd dottor Ammanti
susciti molteplici perplessita: costui ha sostenuto di aver agito ad solo scopo di poters dedicare
quanto prima all’ assstenza del proprio padre, suffragando I’ assunto con la produzione di copiosa
documentazione sanitaria, atestante le gravi patologie di cui € affetto il 9g. Alighiero Ammeannati.
Condderato che, in occasione della gara Empoli-Reggina, il predetto dott. Ammannati segno, e
quindi “sorteggio”, il taloncino corrigpondente d cdciatore Rocchi (n.22), che aveva
effettivamente disputato la partita, non limitandos ad assgtervi dala panchina come I'dtro
“sorteggiato” Cappellini (n. 18), va ecluso che la scelta del cdciatori da sottoporre a preievi
figologic venisse effettuata in funzione dd loro grado di disdratazione da stress agonigtico (le
precisazioni sul punto rese ddl’interessato dl’odierna udienza devono condderars un mero
espediente difensivo).

A ci0 d aggiunga, da un punto di vista logico, cheil dott. Ammannati ben poteva fars sodtituire
nelle operazioni antidoping da un atro componente dello staff medico della Soc. Empoali, o da
quasias dtro dirigente accompagnatore.

Dall’ dtro lato, questa Commissione non ritiene sufficientemente provata, per carenza di riscontri
obbiettivi e logici, la tes sogtenuta ddl’ Ufficio di Procura, secondo cui la condotta del dott.
Ammannati avrebbe avuto come effettivo scopo qudlo di garantire il sorteggio di caciatori
scuramente “puliti”, eiminando I'eventudita che i controlli concernessero dtri caciatori “a
rischio” di pogtivita

Tdetes, infatti, non trova dcun riscontro ndll’ esito negativo delle andis eseguite sui 25 campioni
biologici prelevati in occasone dd controllo a sorpresa disposto dalla Commissione Antidoping
de CONI il 26 marzo 2002, a cui pud aggiungers, quantomeno per completezza del quadro
indiziario, I’egto negativo de controlli effettuati in occasone della gara Pistoiese-Empoli e ddlla
successiva Cagliari-Empoli dd 17 marzo 2002, con sorteggi non manipolati dal dott. Ammannati.
Non puo tuttavia tacerd d riguardo che a tae incertezza probatoria ha contribuito un’indagine
lacunosa, ndl corso dellaquale s e provveduto ad un controllo “a sorpresa’ soltanto il giorno 26,
ossa a oltre venti giorni ddla prima “manipolazione’ effettuata da dottor Ammannati ed
immediatamente congtatata dal rappresentante antidoping federde. S € omesso dtres di
controllare il comportamento ddl dottor Ammannati in occasone ddla gara Cagliari — Empoali,
disputata il giorno 10 marzo 2002, intermedia dle due gare interessate, occasione in cui
I'avvenuta 0 mancata manipolazione de taloncini, ben avrebbe potuto fornire un utilissmo
elemento di vautazione.

Tde carenza probatoria, dla luce delle esposte consderazioni, non esme la societa dala
responsabilita di natura oggettiva, influendo tuttavia sull’ entita della sanzione dairrogare.

Per quanto attiene alla responsabilita del presidente Cors in ordine ala contestata violazione del
principi di ledta e correttezza sportiva, “per aver cercato di precogtituire una linea difensiva con
I'auslio de propri legdi indeme d medico Ammannai prima che 1o stesso fosse interrogato”,
questa Commissione ritiene che il materide probatorio acquisito imponga il proscioglimento del
deferito.

Infatti, dale dichiarazioni testimonidi acquisite, nonché ddle dichiarazioni de due defexiti, che
cogtituiscono I'unico demento di valutazione, non puo in dcun modo dedurs che il presidente
Cord abbia tentato, direttamente od indirettamente, di indurre il dott. Ammannati a rendere
al’Ufficio di Procura una versone non veritiera dei faiti onde “dterare il corso delle indagini”. Al
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contrario, gli incontri in questione appaiono caraterizzati ddl’intento di accertare quanto
effettivamente accaduto e di individuare I’ eventude responsabile, in un’ atmosfera di sospetto nel
confronti del dott. Ammannati e senza evidentemente concordare alcuna versone da rendere
al’Ufficio Antidoping, tanto da cadere successvamente in una palese contraddizione su una
circostanza (la “confessone’ del dott. Ammannati) dd tutto irrilevante per i successvi sviluppi
ddl'indagine (dI’ odierna udienza tale contraddizione € data Superata ddla precisazione che
|" atteggiamento assunto da dottor Ammannati venne interpretato come un Slenzio assenso,
equivadente a una esplicita confessone).

Pertanto, la condotta dd presidente Corg, adla luce di tdi consderazioni, deve riteners immune
da censure, non potendos, owiamente, negare d masimo dirigente di una Socigta
professonigtica, come di ogni dtra Societa sportiva, il diritto di riunire i propri collaboratori, con
I’ opportuna assstenza legae, per vautare la deicata Stuazione cregtas con la divulgazione sui
mezzi di informazione di notizie circail coinvolgimento dela Societain preticheillecite per dudere
I contralli antidoping.

|l dispositivo

Per i su espogti mativi, la Commissone ritiene di infliggere d dottor Ammannati la sanzione ddla
sogpensone da quasas gara €o dtivita sportiva per un periodo di anni quattro, in
consderazione ddla gravita delle condotte poste in essere, ddlla ripetitivita delle stesse e dei
particolari doveri inerenti ala propria veste di medico sportivo.

Ritiene dtresi di infliggere dla societa Empoli F.C. — a titolo di regponsabilita oggettiva - la
sanzione ddl’ammenda di € 600.000,00 per la particolare gravita del comportamento del
proprio tesserato, non ritenendo applicabile la piu grave sanzione richiesta ddla Procura
antidoping per la carenza di prove circa le contestate findita di occultamento di Stuazioni di
pogtivitade caciatori.

La Commissone, infing, proscioglie il presdente Cord per non aver commesso il faito
addebitato.

Il Presdente: f.to Sefano Azzali

Gli importi delle ammende di cui d presente Comunicato dovranno essere rimess dla Lega
Nazionale Professonigti entro e non oltre il 29 aprile 2002.

PUBBLICATO IN MILANOIL 19 APRILE 2002
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IL SEGRETARIO IL V. PRESIDENTE VICARIO
dott. Giorgio Mar chetti Adriano Galliani
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