F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 296 DEL 14 marzo 2002

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

LaCommissione Disciplinar e codtituitadal’ avv. Stefano Azzali, Presdente, dd prof. Claudio
Franchini, V. Presdente, ddl’avv. Emilio Battaglia, Componente, con la partecipazione per
quanto di competenza, del Rappresentante dell’A.lLA. sg. Carlo Moretti, del Procuratore
Federde prof. Emidio Fascione, e I’ assstenza della Segretaria Stefania Ginesio, nel corso ddla
riunione ddl 14 marzo 2002, ha assunto le seguenti decisoni:

DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE

acarico:

Sig. Ilvan RUGGERI — Presidente Soc. Atalanta: violazione artt. 1 comma 1 e 3 comma 1
C.GS;

Soc. ATALANTA: vidazione artt. 2 comma 3 e 3 comma 2 C.G.S. per responsabilita diretta e
oggettiva. (garaVerona-Atalanta del 3/2/02).

[l procedimento

Con provvedimento del 12/2/2002, il Procuratore Federde ha deferito a questa Commissione
Ivan Ruggeri, Presdente ddla Soc. Ataanta, per violazione degli articoli 1, comma 1, e 3,
comma 1, dd C.G.S, per avere egpresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione, giudizi lesvi della reputazione ddl'arbitro, nonché la Soc. Atdanta per violazione
degli articoli 2, comma3, e 3, comma2, dd C.G.S,, per responsabilita diretta ed oggettiva nella
violazione ascrittad proprio Presidente.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addehiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoria difensva, ndlla quae g rileva, in primo luogo, che le dichiarazioni rese dd Ruggeri
agli organi di stampa non avrebbero contenuto lesivo, in quanto esprimerebbero soltanto una
vautazione tecnica dell’operato ddl’ arbitro, senza dcun intento denigratorio nei confronti di
quest’ ultimo; in secondo luogo, che il richiamo dl’at. 1 dd C.G.S. non sarebbe puntude. In
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conseguenza, S chiede il proscioglimento dagli addebiti contedteti e, in subordine, I’ applicazione
della sanzione minima.

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
dedla responsabilita degli incolpati e la condanna dla sanzione ddl’ammonizione con diffida e
ddl’ammendadi € 30.000,00 per il Ruggeri e a quella dell’ammenda di € 30.000,00 per la Soc.
Atdanta

E comparso dtresi il rappresentante degli incolpati il quale, dopo aver illustrato ulteriormente i
motivi giaespodti in memoria, S e riportato dle conclusoni giaformulate.

| motivi della decisione

La Commissone, esaminati gli ati e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Ruggeri
riportate nell’ articolo pubblicato dal quotidiano “La Gazzetta dello Sport” dd 3/2/2002 non sono
censurabili.

Ossarva prdiminarmente la Commissione cheil diritto di criticas concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quae, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
guanto la valutazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tae diritto non é
assoluto, percheé trova un limite invalicabile nd corripondente diritto dla dignita e d prestigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili della persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumdlie, leingiurie e le volgaritain generde.

Nel caso in questione, le espressioni utilizzate da Ruggeri (tra le dtre, “il primo rigore e stato
regdato’ e “inventato”, “I'arbitraggio € stato scanddoso”, il direttore di gara “ci ha sempre
fischiato contro” e “non poteva fare peggio”) non travaicano il lecito diritto di critica, in quanto,
interpretate unitariamente, non S risolvono in una forma di denigrazione e in una accusa di
parzidita, main un giudizio — pur epresso in termini non certo pacati — sull’ ativita ddl’ arbitro e
non sulla sua persona

|l dispositivo

Per tdli motivi, laCommissione ddliberadi prosciogliere Ivan Ruggeri e la Soc. Atalanta

Sig. Cristiano DONI — Calciatore Soc. Atalanta: violazione artt. 1 comma 1 e 3 comma 1
C.G.S;

Soc. ATALANTA: violazione at. 3 comma 2 C.G.S. per responsabilita oggettiva (gara
Verona-Atalanta del 3/2/02).

Il procedimento

Con provvedimento dd 12/2/2002, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Cristiano Doni, calciatore tesserato per la Soc. Atdanta, per violazione degli articoli 1, comma 1,
e 3, commal, dd C.G.S, pe avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di
informazione, giudizi lesvi ddla reputazione ddl'arbitro, nonché la Soc. Atdanta per violazione
ddl’at. 3, comma2, dd C.G.S, per responsabilita oggettiva nella violazione ascritta d proprio
tesserato.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoria difendva, nelaquae g rileva, in primo luogo, che le dichiarazioni rese dd Doni agli
organi di stampa non avrebbero contenuto lesivo, in quanto esprimerebbero soltanto una
vautazione tecnica ddl’operato dell’ arbitro, senza incidere sulla sua reputazione; in secondo
luogo, che il richiamo dl’at. 1, comma 1, sarebbe improprio. In conseguenza, s chiede il
proscioglimento dagli addebiti contestati e, in subordine, |’ goplicazione ddla sanzione minima.
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Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
ddla responsabilita degli incolpati e la condanna dla sanzione dell’ammenda di € 5.000,00 per il
Doni edi € 5.000,00 per la Soc. Atdanta

E comparso dtresi il rappresentante degli incolpati il quae, dopo aver illugrato ulteriormente i
motivi giaespodti in memoria, S e riportato dle conclusoni giaformulate.

| motivi della decisione

La Commissione, esamindti gli aiti e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Doni riportate
nell’ articolo pubblicato dal quotidiano “La Gazzetta dello Sport” del 3/2/2002 sono censurabili.
Ossarva prdiminarmente la Commissione cheil diritto di criticas concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quae, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
guanto la valutazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tae diritto non é
assoluto, percheé trova un limite invalicabile nd corripondente diritto dla dignita e d prestigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili della persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumdlie, leingiurie e le volgaritain generde.

Ne caso in questione, una delle espressioni utilizzate da Doni (“la squadra avversaria ha avuto
privilegi”) travaicail lecito diritto di critica, perché s risolve in unaaccusadi parzidita

Deve conseguentemente affermars |a responsabilita del Doni a send ddll’art. 3, comma 1, dla
quae segue quella oggettiva della Societa di gppartenenzaal sens ddll’art. 3 comma2 C.G.S.
Sanzioni eque, tenuto conto della portata delle espressioni, dal contesto nel quale sono state
rilasciate le dichiarazioni e della mancanza di precedenti specifici per I’incolpato, gppaiono quelle
di cui d digpogtivo.

|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissone ddibera di infliggere la sanzione ddl’ammenda di € 3.000,00 a
Crigiano Doni edi € 3.000,00 ala Soc. Atdanta

Sig. Alberto MALESANI — Allenatore Soc. Verona: violazioneat. 3commal C.G.S,
Soc. VERONA: violazione art. 3 comma 2 C.G.S. per responsabilita oggettiva (gara Udinese-
Veronadd 9/12/01).

[l procedimento

Con provvedimento ddl 13/2/2002, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Alberto Maesani, dlenatore tesserato per la Soc. Verona, per violazione ddl’art. 3, comma 1,
dd C.G.S, per avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di informazione, giudizi
lesivi della reputazione dell'arbitro, nonche la Soc. Verona per violazione ddl’ art. 3, comma 2,
dd C.G.S, per responsabilita oggettiva ndlla violazione ascrittad proprio tesserato.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
memorie difengve, ndle qudi g rilevachele dichiarazioni rese dd Mdesani agli organi di Sampa
non avrebbero contenuto lesivo, in quanto esprimerebbero soltanto una valutazione tecnica
ddl’ operato ddl’ arbitro; che, comunque, esse andrebbero inquadrate nel generde contesto delle
interviste del dopo partita; che non vi sono precedenti a carico ddl’incolpato. Di conseguenza, S
chiede il proscioglimento dagli addebiti contestati e, in subordine, I’ gpplicazione ddla sanzione
minima

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
della responsabilita degli incolpati e la condanna dla sanzione del’ammenda di € 10.000,00 per
il Maesani edi € 10.000,00 per la Soc. Verona.
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E comparso dtresi il difensore degli incolpati il quale, dopo aver illustrato ulteriormente i motivi
giaespodti in memoria, S ériportato dle conclusoni giaformulae.

| motivi della decisione

La Commissone, esaminati gli ati e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Madesani
riportate nell’articolo pubblicato da quotidiano “La Gazzetta dello Sport” del 11/12/2001 e
I'intervistarilasciata dl’ emittente televisva Strema TV in data 9/12/2001 sono censurabili.
Ossarva prdiminarmente la Commissione cheil diritto di criticas concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quae, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
guanto la valutazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tae diritto non é
assoluto, percheé trova un limite invalicabile nd corripondente diritto dla dignita e d prestigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili della persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumdlie, leingiurie e le volgaritain generde.

Ne caso in questione, dcune delle espressoni utilizzate dd Mdesani (la squadra 9 € vida
“scippare tre punti”, “chi dza la voce ha da vantaggi”) travdicano il lecito diritto di critica,
perché s risolvono in unaformadi denigrazione ein unaaccusadi parzidita

Deve conseguentemente affermars la responsabilitadd Maesani a send ddl’at. 3 comma 1,
ala quae segue quela oggettiva della Societa di gppartenenzaa sens dell’ art. 3 comma 2.
Sanzioni eque, tenuto conto della portata delle espressoni e della mancanza di precedenti
specifici per I incolpato, nonché del comportamento tenuto dalla Societa appaiono quelle di cui d
dispostivo.

|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissone ddibera di infliggere la sanzione ddl’ammenda di € 5.000,00 a
Alberto Mdesani edi € 5.000,00 ala Soc. Verona

Sig. Carlo MAZZONE — Allenatore Soc. Brescia: violazione at. 3commal C.G.S;;
Soc. BRESCIA: violazione art. 2 comma 4 C.G.S. per responsabilita oggettiva (gara Brescia
Romade 17/2/02).

Il procedimento

Con provvedimento dd 18/2/2002, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Carlo Mazzone, dlenatore tesserato per la Soc. Brescig, per violazione ddl’ art. 3, comma 1, del
C.G.S, pa avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di informazione, giudizi
lesivi della reputazione dell'arbitro, nonché la Soc. Brescia per violazione ddl’art. 2, comma 4,
dd C.G.S, per responsabilita oggettiva nella violazione ascrittad proprio tesserato.

Ne termini assegnati ndl'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoria difensva, ndlaquae s rileva, in primo luogo, che le dichiarazioni rese dd Mazzone
agli organi di stampa sarebbero espressone del diritto di critica e non avrebbero contenuto
lesivo; in secondo luogo, che il deferimento della Societa sarebbe illegittimo, in quanto operato a
send ddl’art. 2, commad4, de C.G.S,, enon dell’art. 3, comma 2, dd C.G.S. In conseguenza, S
chiede il proscioglimento dagli addebiti contestati.

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quale, dopo aver precisato che
I'art. 2, comma 4, ded C.G.S. deve essere consderata una norma di carattere generale,
concernente la responsabilita delle societa, ha chiesto la dichiarazione dedla responsabilita degli
incolpati e la condanna dla sanzione ddl’ammenda di € 10.000,00 per il Mazzone e di €
10.000,00 per la Soc. Brescia.
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| motivi della decisione

La Commissione, esaminati gli aiti e sentito il Procuratore Federale, rileva che le dichiarazioni del
Mazzone riportate negli articoli pubblicati dai quotidiani “La Gazzetta dello Sport” e “Corriere
dello Sport - Stadio” del 3/2/2002 sono censurabili.

Ossrva preliminarmente la Commissione cheil diritto di criticad concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quale, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
guanto la vautazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tale diritto non é
assoluto, perché trova un limite invalicabile nd corrispondente diritto dla dignita e d pregtigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili ddlla persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumelie, leingiurie e le volgaritain generde.

Ne caso in questione, dcune ddle esporessoni utilizzate dd Mazzone (“se rinasco voglio fare
I'dlenatore di una squadra che alivelo palitico contadi piu”, “quando smetto di dlenare, seguird
con molta attenzione la carrierd’ ddl direttore di gara), travaicano il lecito diritto di critica, perché
g risolvono in unaformadi denigrazione ein unaaccusadi parzidita

Deve conseguentemente affermars la responsabilita dd Mazzone a sens ddll’art. 3 comma 1.
Sanzione equa, tenuto conto della portata delle espressioni e della mancanza di precedent
specifici per I'incolpato, gppare quelladi cui a dispostivo.

Per quanto riguarda il deferimento della Societa per responsabilita oggettiva, la Commissione
osserva che, essendo stato operato ai send dell’art. 2, comma4, del C.G.S,, - e non ddll’art. 3,
commaz, dd C.G.S, deve essere dichiarato inammissibile,

|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissone ddibera di infliggere la sanzione ddl’ammenda di € 2.000,00 a
Carlo Mazzone, dichiarainammissibile il deferimento della Soc. Brestia

Sig. Sergio CRAGNOTTI — Presidente Soc. Lazio: violazioneat. 3commalC.G.S,;
Soc. LAZIQ: violazione art. 2 comma 4 C.G.S. per responsabilita diretta e oggettiva (gara
Lazio-Chievo Veronade 17/2/02).

[l procedimento

Con provvedimento ddl 18/2/2002, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Sergio Cragnotti, Presidente della Soc. Lazio, per violazione ddl’art. 3, comma 1, dd C.G.S,,
per avere eoresso, nd corso di dichiarazioni rese ad organi di informazione, giudizi lesvi ddla
reputazione dell'arbitro, nonche la Soc. Lazio per violazione dell’art. 2, comma 4, dd C.G.S,,
per responsabilita diretta ed oggettiva nella violazione ascrittad proprio Presidente.

Ne termini assegnati ndll'atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
una memoria difendva, ndla quae g rileva che le dichiarazioni rese dd Cragnotti agli organi di
stampa sarebbero espressione dd lecito diritto di critica, in quanto esprimerebbero soltanto una
va utazione tecnica ddll’ operato ddl’ arbitro; che esse non avrebbero contenuto lesivo perché non
sarebbero daterivolte d direttore di garaa fine di cagionare discredito ala sua reputazione; che,
infine, esse sarebbero ate rilasciate in un contesto particolare, d momento di sdire sulla propria
auto e non in sala sampa. In conseguenza, S chiede il proscioglimento dagli addebiti contedtati e,
in subordine, I’ goplicazione della sanzione ddl” ammonizione con diffida per I’ incol pato.

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
ddla responsabilita degli incolpati e la condanna dla sanzione del’ammenda di € 20.000,00 per
il Cragnotti edi € 20.000,00 per la Soc. Lazio.
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E comparso dtresi il difensore degli incolpati il quale, dopo aver illustrato ulteriormente i motivi
giaespodti in memoria, S ériportato dle conclusoni giaformulae.

| motivi della decisione

La Commissone, esamindi gli ati e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd Cragnotti
riportate negli articoli pubblicati dai quotidiani “La Gazzetta dello Sport” e “Corriere delo Sport
- Stadio” del 18/2/2002 non sono censurabili.

Ossarva prdiminarmente la Commissione cheil diritto di criticas concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quae, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
guanto la valutazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tae diritto non é
assoluto, percheé trova un limite invalicabile nd corripondente diritto dla dignita e d prestigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili della persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumdlie, leingiurie e le volgaritain generde.

Ne caso in questione, le espressioni utilizzate dal Cragnotti non travdicano il lecito diritto di
critica, in quanto, unitariamente interpretate, non g risolvono in unaformadi denigrazione ein una
accusa di parzidita, main un giudizio — pur espresso in termini non certo pacati — sull’ ativita
ddl’ arbitro e non sulla sua persona

|l dispositivo

Per tdi motivi, laCommissione ddliberadi prosciogliere Sergio Cragnotti e la Soc. Lazio.

Sig. Francesco CIMMINELLI — V. Presidente Soc. Torino: violazione art. 3 comma 1
C.GS;

Soc. TORINO: violazione art. 2 comma 4 C.G.S. per responsabilita diretta ed oggettiva (gara
Torino-Juventus del 24/2/02).

Il procedimento

Con provvedimento dd 26/2/2002, il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione
Francesco Cimminelli, Presdente ddla Soc. Torino, per violazione ddl’art. 3, comma 1, dd
C.G.S, pa avere espresso, nel corso di dichiarazioni rese ad organi di informazione, giudizi
lesivi della reputazione dell'arbitro, nonché la Soc. Torino per violazione ddl’ art. 2, comma 4, ded
C.G.S,, per responsabilita diretta ed oggettiva nella violazione ascritta a proprio Presidente.

Ne termini assegnati ndl'atto di contestazione degli addehiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
memorie difensve, nele qudi s rileva che le dichiarazioni rese dd  Cimmindli agli organi di
sampa non avrebbero contenuto lesivo, in quanto esprimerebbero soltanto una vautazione
tecnica dell’ operato dell’ arbitro; che, comunque, non vi sarebbe stata I’ intenzione di offendere il
direttore di gara; che non vi sono precedenti a carico ddl’ incol pato.

Alla riunione odierna, € comparso il Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
ddla responsabilita degli incolpeti e la condanna dla sanzione ddl’inibizione per giorni 15 e
ddl’anmendadi € 50.000,00 per il Cimmindli e ddl'amnmenda di € 50.000,00 per la Soc.
Torino.

E comparso dtresi il difensore degli incolpati il quale, dopo aver illustrato ulteriormente i motivi
gia espodti in memoria, ha chieto il proscioglimento dagli addebiti contestati €, in subordine,
I’ goplicazione ddla sanzione minima.

| motivi della decisione

La Commissone, esaminati gli atti e sentite le parti, rileva che le dichiarazioni dd  Cimmindli
riportate ndll’ articolo pubblicato da quotidiano “II Corriere dello Sport - Stadio” dd 25/2/2002
sono censurabili.

296/928



Ossarva priminarmente la Commissione cheiil diritto di criticas concretizza nella espressone di
un giudizio o di una opinione la quae, come tale, non puo pretenders rigorosamente obiettiva, in
gquanto la valutazione di un fatto, per sua natura, non pud che essere fondata su una
interpretazione necessariamente soggettiva e, dunque, “di parte’. Tuttavia, tae diritto non é
assoluto, percheé trova un limite invalicabile nd corrispondente diritto dla dignita e d prestigio
delle persone, con la conseguenza che non risultano anmissibili né gli attacchi gratuiti e immotivati
che mettono in evidenza profili della persondita morae non collegati d fatto cui ¢ g riferisce, né
le contumdlie, leingiurie e le volgaritain generde.

Ne caso in questione, acune delle espressioni utilizzate dd Cimmindli (il direttore di gara e Sao
“schifosamente schifoso” e “incgpace’, “é una vergognd’) travalicano abbondantemente il lecito
diritto di critica, perché, condderate unitariamente, S risolvono in una grave forma di
denigrazione ddlla persona.

Deve conseguentemente affermars laresponsabilitadd Cimmindli. Sanzione equa, tenuto conto
ddla portata delle espressioni e della mancanza di precedenti specifici per |'incolpato, appare
qudla di cui d dispogtivo, condgderato che, secondo 'at. 4 dd C.G.S, la sanzione
ddl’inibizione € previga soltanto quando le dichiarazioni Sano idonee a denigrare il pregtigio e la
credibilita ddl’istituzione federale nd suo complesso o in una sua specifica struttura,

Per quanto riguarda il deferimento della Societa per responsabilita oggettiva, la Commissone
osserva che, essendo stato operato ai send ddl’art. 2, comma 4, de C.G.S., e non ddl’art. 3,
commaz2, dd C.G.S, deve essere dichiarato inammissibile.

|l dispositivo

Per tdi mativi, la Commissione ddibera di infliggere la sasnzione ddl’ammenda di € 25.000,00 a
Francesco Cimmindli; dichiarainammissibileil deferimento della Soc. Torino.

Il Presdente: f.to Siefano Azzali

Gli importi delle amnmende di cui d presente Comunicato dovranno essere rimess dla Lega
Nazionde Professonisti entro e non oltre il 24 marzo 2002.

PUBBLICATO IN MILANO IL 14 MARZO 2002

IL SEGRETARIO IL V. PRESIDENTE VICARIO
dott. Giorgio Marchetti Adriano Galliani
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