F.I1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 250 DEL 7 febbraio 2002

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

La Commissione Disciplinare codtituita ddl’avww. Stefano Azzdi, Presidente, ddl’avv. Emilio
Battaglia e ddl’avv. Pierpaolo Del’ Anno, Componenti, con la partecipazione per quanto di
competenza, del Rappresentante dell’ A.1LA. Sig. Moreno Frigerio, e I’ assstenza della Segretaria
Stefania Gineso, nd corso dellariunione dd 7 febbraio 2002, ha assunto e seguenti decision:

“N.21

RECLAMI

Reclamo della Soc. NAPOL| avwerso la squdifica dd campo di giuoco per una giornata
effettivadi garaed anmendadi € 17.000,00 e diffida inflitta da Giudice Sportivo (gara Napoli-
Sdernitanadel 27/1/02 — C.U. n. 241 del 29/1/02).

Il procedimento

Awerso il provvedimento con il quae il Giudice Sportivo ha inflitto dla Societa Napoli la

sanzione ddla sgudifica del campo di gioco per una giornaa effettiva di gara con diffida ed

ammendadi € 17.000,00 per il comportamento tenuto dai suoi sodtenitori durante la gara

Napoli-Sdernitana del 27/01/2002, ha proposto reclamo la stessa societa chiedendo la revoca

ddla squdifica dd campo di gioco per una giornaia e la conferma ddla sola sanzione

dell’ammenda con diffida

A sogtegno ddl’unico gravame (riferito dla sanzione ddla squdifica del campo) la societa

adduce tre divers ordini di mativi:

a) la sanzione sarebbe derivata ddl’erronea interpretazione del’at. 11, C.G.S, che
escluderebbe I’ gpplicazione ddlle esmenti e delle attenuanti di cui d comma 6 del medesmo
aticolo dle ipotes di squdifica de campo irrogate a sens del precedente comma 3;
viceversa I «effettiva collaborazione» e la «concreta cooperazione» prestata ddla societa
(valutate da Giudice Sportivo solo nella determinazione dell’ammenda irrogata) avrebbero
potuto essere vautate anche a fini dell’ goplicazione della piu grave sanzione della squdifica
del campo;
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b) non risulterebbe provata, in secondo luogo, I’ affermazione dd Giudice secondo cui il lancio
dd razzo (su cui 9 basa la sanzione della squdifica dd campo) avrebbe prodotto una
Stuazione di panico, in quanto contrasterebbe con la diversa affermazione dd collaboratore
dell’ arbitro secondo cui il razzo «non avrebbe creato il panico che ¢i 9 sarebbe aspettato;

¢) infine, il razzo sarebbe stato lanciato «per motivi estrang dla gara», essendo diretto verso gli
dess sostenitori ddl Nagpoli, in un momento in cui la squadra Stava vincendo ed in un «clima
di grande correttezza sportivax.

Alla riunione odierna, € comparso il rappresentante ed il difensore della reclamante, il quae -

dopo aver prodotto copia sottoscritta del Rapporto di servizio della societa di investigazione AZ

dd 30 gennaio 2002 e uno dracio de C.U. della CA.F. n. 27/C ddl’11 aprile 2001 - ha

ulteriormenteilludrato le argomentazioni difensve.

| motivi della decisione

LaCommissione, letto il reclamo, esamindti gli atti ufficidi e udito il difensore della societa, ritiene

che nessuno dei motivi di gravame esposti dalla societa possa trovare accoglimento.

Quanto d primo moativo, tanto la contestazione relativa al’ applicabilita ddle atenuanti e delle

esmenti ex art. 11, comma 6, C.G.S,, quanto quella rdativa al’ affermata attivita collaborativa

postain essere dalla societa per I identificazione dei responsabili e per I'adozione di misure atte a

prevenirei fatti violenti, risultano assorbite: a) ddla gravitae dalaquantita de fatti violenti poti in

esre da tifod dd Napoli durante il corso di tutta la gara (esposizione di sriscioni offensivi,
esplosione di petardi e lancio di oggetti nel recinto di gioco, indebiti ingress in campo); b) ddle

cardterigtiche specifiche di pericolosita per I'incolumita pubblica ddl’esplosione derivata dd

lancio ddl razzo; ¢) ddlarecidiva specificade sostenitori del Napoli in andoghi comportamenti.

Le predette gravi circostanze sono tai da non consentire ndl caso di specie I applicazione del 6°

commaddl’art. 11, cosi come invocato dalla reclamante. Ed invero, la pur fattiva e documentata

collaborazione posta in essere ddla Societa Calcio Napali, vautata dla stregua della significativa
gravita de fatti e dela reiterazione della condotta contestata, € tae da precludere la non

goplicazione o I’ attenuazione ddlle sanzioni di cui dl’art. 11 comma 3.

Quanto poi dla seconda argomentazione, la divergenza delle affermazioni riportate da

supplemento di referto dd Collaboratore ddl’arbitro e dd supplemento di Relazione dd

Collaboratore ddll’ Ufficio indagini, riguarda esclusvamente I’ esto emotivo (di maggiore 0 minore

panico) suscitato dall’esplosione, non cetamente la pericolosita intrinseca della stessa per

I"incolumita pubblica

Ancheil terzo motivo €&, infine, privo di pregio. Al contrario di quanto affermato dala difesa ddla

societg, il lancio dd razzo nd corso ddla partita (in assenza della prova specifica dei - solo

affermati - motivi estrane dla gara che ne sarebbero dl’ origine) deve infatti essere qudificato
come fatto violento commesso in occasione dellagara.

|l dispositivo

Per tdi motivi, la Commissione deliberadi respingere il reclamo e digpone I'incameramento della

tassa.
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Reclamo della Soc. SALERNITANA avwerso I'ammendadi € 15.000,00 con diffida inflitta
da Giudice Sportivo (gara Napoli- Salernitanadel 27/1/02 — C.U. n. 241 del 29/1/02).

[l procedimento

Awerso il provvedimento con il qude il Giudice Sportivo ha inflitto dla societa Sdernitana la
sanzione ddl’ammenda di € 15.000,00 con diffida per il comportamento tenuto dai Suoi
sogtenitori durante la gara Napoli-Salernitana del 25/01/2002, ha proposto reclamo la stessa
societa, chiedendo la revoca delle sanzioni inflitte, ovvero, in subordine una congrua riduzione
della sanzione stessa

A sostegno del gravame la societa reclamante adduce che il proprio comportamento precedente
e successivo dla partita ecluderebbe «di fatto ogni applicazione delle sanzioni cosi come
disposto ddl’art. 11, comma 6° C.G.S» e che, in ogni caso, «la gabbia metdlica che ...
sovradtavali tifos ha, di fatto, impedito ogni pericolo per la pubblicaincolumitax, non riuscendo a
comprenders come il «bengada sa partito dal settore riservato a tifos saernitani senza trovare
I’ opposizione ddlla rete metdlica».

Allariunione odierna, non € comparso il rappresentante della reclamante,

| motivi della decisione

La Commissone, letto il reclamo ed esamini gli ati ufficidi, rileva che i motivi di gravame
espogti dalla Societa meritano parzia e accoglimento.

Non condivisibile gppare I’ argomento secondo cui |a rete metallica non avrebbe potuto essere
Superata dal bengaa d riguardo, S puo infatti osservare (oltre d fetto che le reti metaliche, per
la gtruttura e le dimensioni loro proprie, non sono di per sé idonee ad impedire il passaggio di
ogoetti lanciati in arid) come la pericolosita dd fatto contestato per I'incolumita pubblica sia
intrinseca nell’ accensione sugli spdti e nd lancio del bengala, a prescindere dala zona degli palt
da questo raggiunta (il bengda, in ipotes, pud anche non superare le reti e ricadere sui tifos che
lo hanno lanciato, con pericolosita identica a quela di un bengda lanciato da una zona dl’ dtra
ddletribune).

Di contro, particolare rilievo deve riconoscerd dlanon eccessiva pericolosita de fetti ascritti dla
societa reclamante: consderazione che rende congrua una riduzione della sanzione.

|l dispositivo

Per tdi mativi, la Commissione, in parzide accoglimento dd reclamo, dispone la riduzione della
sanzione dla solaammendadi € 10.000,00 e larestituzione della tassa.

Reclamo della Soc. SALERNITANA avwweso I’'ammenda di € 7.500,00 inflitta da Giudice
Sportivo (gara Salernitana-Modena del 6/1/02 — C.U. n. 206 dell’ 8/1/02).

[l procedimento

Con provvedimento dell’8 gennaio 2002 (C.U. n. 206), il Giudice Sportivo irrogava dla Soc.
Sdernitana I’'anmenda di € 7.500,00 - recidiva specifica - per il comportamento tenuto dai
propri sostenitori (esplosione dl’interno ddl recinto di giuoco, con notevole fragore ed in quattro
diverse occasioni, di petardi, cosi come riferito da collaboratore dell’ Ufficio Indagini) durante la
gara Sdenitana-Modena del 6 gennaio 2002.

Awerso tae provvedimento, la Societa proponeva rituade reclamo, richiedendo, in via principale,
una congrua riduzione della sanzione e, in via subordinata, larevoca ddla recidiva specifica

A sostegno del gravame, la Societa reclamanterileva, in fatto, che I’ esplosione del petardi € stata
impropriamente indicata nd Comunicato Ufficide come avvenuta dl’interno del recinto di gioco
mentre, in redta, 9 sarebbe trattato di semplici “botti natdizi” fatti esplodere dl’interno del
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fossato (sul punto s sollecita un supplemento di indagini). Tale fossato, essendo di dimensioni
molto ridtrette, avrebbe contribuito ad ampliare il fragore e, comunque, S sarebbe trattato di un
semplice gesto di esultanza dopo il god. S segnala anche, ad opera della Societa ricorrente, il
comportamento responsabile ed assolutamente rispettoso della normativa vigente adottato ddla
Societa dessa in rdlazione agli episodi violenti, sempre puntudmente segndati agli - organi
competenti, fornendo la piu ampia collaborazione, anche a rischio di subire contestazioni ad
operade gruppi violenti.

All’ odiernariunione non € comparso il rappresentante della Societa reclamante.

| motivi della decisione

La Commissione, letto il reclamo ed esaminati gli atti ufficiai, osserva che non sussistono dubbi
circalo svolgimento de fatti contestati alla societa reclamante, in considerazione di quanto riferito
con dovizia di paticolari dd collaboratore dell’ Ufficio Indagini. Perdtro, conformemente a
guanto evidenziato ndl’atto di reclamo, risulta effettivamente nella relazione del collaboratore
ddl’ Uffido Indagini - che codtituisce fonte privilegiata di prova e che, in ragione ddla sua
esaudivita, esclude la necessita ddl richiesto supplemento di indagini - che i petardi lanciati dai
tifod della Saernitana sono esplos dl’interno ddl fossato adiacente il terreno di gioco.

Parimenti, la Commissione ritiene ampiamente provata I'idoneita di tai condotte ad integrare
I'ipotes sanzionatoria oggetto di contestazione, dla dsregua dela loro pericolosita ed in
conformita con I’ orientamento costante degli Organi di giudtizia sportivain cas andoghi, avendo
riguardo ala responsabilita oggettiva delle Societa per I operato e la condotta dei propri tifos.
Non e applicabile la digposzione di cui d comma 6 ddl’at. 11 C.G.S,, che prevede la non
irrogazione ddla sanzione ovvero I'atenuazione della medesma in ipotes di “concreta
cooperazione con le forze ddl’ Ording’, se € vero che il documento alegato, codituito da una
lettera inviata dla Questura successvamente dla gara in questione, non pare in acun modo
concretare collaborazione volta dl’identificazione del responsabili di tai fatti violenti, facendo
riferimento generico a quanto avvenuto durante la gara oggetto del provvedimento del
Giudice Sportivo. Perdtro, avendo riferimento ala non eccessiva pericolosta della condotta
ascritta dla reclamante (come sopra specificato, tutti | petardi risultano infatti esplos dl’interno
dedl fossato), la sanzione dairrogare puo essere ridotta nelamisuradi € 2.000,00.

|l dispositivo

Per tdi mativi, la Commissone ddibera di ridurre I'ammenda inflitta dal Giudice Sportivo dla
Soc. Sdlernitanaa € 2.000,00; dispone larestituzione della tassa

Il Presdente: f.to Stefano Azzali
PUBBLICATO IN MILANO IL 7 FEBBRAIO 2002
IL SEGRETARIO IL V. PRESIDENTE VICARIO
dott. Giorgio Marchetti Adriano Gdliani
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