F.1.G.C. - LEGA NAZIONALE PROFESSIONISTI

COMUNICATO UFFICIALE N. 74 DEL 21 settembre 2001

DECISIONI DELLA COMMISSIONE DISCIPLINARE

LaCommissione Disciplinare codtituita dal’ avv. Stefano Azzdi, Presdente, dd prof. Claudio
Franchini, V. Presdente, e ddl’avv. Lucio Trovato, Componente, e ddl’avv. Emilio Battaglia,
Componente a sens dell’art. 19 n. 5 C.G.S,, con la partecipazione per quanto di competenza,
dd Rappresentante dell’A.l.LA. sg. Carlo Moretti, dd V. Procuratore Federde avv. Alberto
Fumagdli, e I'assgenza dela Segretaria Stefania Gineso, nel corso ddla riunione dd 21
settembre 2001, ha assunto |e seguenti decisioni

“N.2

A) RECLAMI

Reclamo, con procedura d urgenza, della Soc. INTERNAZIONALE avverso la squdifica per
due giornate effettive di garainflitta dd Giudice Sportivo d cdciatore Ivan CORDOBA (gara
Internazionale-Veneziade 16/9/01 — C.U. n. 67 del 18/9/01).

1) 11 provvedimento impugnato

Awerso il provvedimento con il quale il Giudice sportivo ha inflitto a caciatore Ivan Cordoba,
tesserato per la Soc. Internazionde, la sanzione della squdifica per due giornate effettive di gara
per il comportamento tenuto durante la gara Inter-Venezia de 16/9/2001, ha proposto reclamo
con procedura d’ urgenza la Soc. Internazionae, chiedendo larevoca e, in subordine, lariduzione
dellasanzione.

2) Leragioni del reclamo

A sostegno del gravame, S rileva, innanzitutto, che il caciatore non avrebbe affatto colpito
I'avversario, ma solo tentato di divincolars idtintivamente ddla dretta ddl’ avversario stesso,
come evidenzierebbero le riprese televisve, e, in secondo luogo, che, comunque, la sanzione
comminata da Giudice sportivo sarebbe sproporzionata in quanto, secondo il rapporto
ddl’ assgtente ddl’ arbitro, il comportamento del calciatore non sarebbe stato né caratterizzato
dala particolare violenza, né commesso in un contesto avulso dal’ azione di gioco.

3) 11 dibattimento

Alla riunione odierna, € comparso il rgppresentante ddla reclamante il quale ha illustrato
ulteriormente le argomentazioni difensve.

7A1D7N1




4) | motivi della decisione

La Commissione, letto il redlamo, esaminati gli atti ufficidi, rilevacheil gravame non e fondato.
Dagli ati ufficidi risulta che il Cordoba ha colpito di striscio un avversario con una gomitata d
volto, mentre |’ azione S stava svolgendo in dtra parte del campo.

Dagli ulteriori chiarimenti richiesti ddla Commissione dl’ Assgente ddl’ arbitro € emerso che |l
Cordoba ha colpito I'avversario nel momento in cui i due giocatori, dopo il contrasto, stavano
rientrando verso il centrocampo, mentre il gioco s stava svolgendo in dtra parte.

S tratta, in adtre parole, di un comportamento volontario posto in essere d di fuori del contesto
di giuoco.

Ne deriva che la sanzione comminata da Giudice sportivo risulta congrua, in quanto pienamente
conforme agli orientamenti degli Organi ddla giudtizia sportivain cas andoghi.

5) |l dispositivo

Per tai motivi, la Commissone delibera di respingere il reclamo e digpone I'incameramento ddla
fassa.

Reclamo ddl sig. Paolo SCIACCALUGA — cdciatore della Soc. Siena avwwerso la squdifica
per due giornate effettive di gara inflitta dd Giudice Sportivo (gara AnconaSiena dd 9/9/01 —
C.U. n. 60 ddl’11/9/01).

1) 11 provvedimento impugnato

Aweso il provwedimento con il qude il Giudice sportivo ha inflitto d cddatore Paolo
Sciaccauga, tesserato per la Soc. Siena, la sanzione ddlla squdifica per due giornate effettive di
gara per il comportamento tenuto durante la gara AnconaSiena del 9/9/2001, ha proposto
reclamo |o stesso caciatore, chiedendo la riduzione della sanzione.

2) Leragioni del reclamo

A sodegno del gravame, S rileva che la sanzione comminata dal Giudice sportivo sarebbe
sproporzionata perche il comportamento del calciatore sarebbe stato tenuto in reazione ad una
scorrettezza subita e non avrebbe causato acun danno al’ avversario.

3) 11 dibattimento

Allariunione odierna, nessuno € comparso per il reclamante.

4) | motivi della decisione

La Commissione, letto il redlamo, esaminati gli atti ufficidi, rilevacheil gravame non e fondato.
Dagli atti ufficdi risulta che il reclamante ha colpito con un cacio datergo un avwersario, mentre
I'azione s stava svolgendo in dtra zonadel campo.

Dagli ulteriori chiarimenti richiesti ddla Commissione dl’ a-ssstente ddl’ arbitro non sono emerse
ulteriori circostanze, volte a dimostrare che il comportamento dello Sciaccaluga sarebbe
avvenuto in reszione ad una scorrettezza subita

S tratta, dunque, di una condotta volontaria, posta in essere d di fuori del contesto di giuoco,
non provocata dal’ avversario.

Ne deriva che la sanzione comminata da Giudice sportivo risulta congrua, in quanto pienamente
conforme agli orientamenti degli Organi ddla giudtizia sportivain cas andoghi.

5) Il dispositivo

Per tai motivi, la Commissone delibera di respingere il reclamo e digpone I'incameramento ddla
fassa.

B) DEFERIMENTI DEL PROCURATORE FEDERALE
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acarico:

3g. Michde COSSAT O — calciatore Soc. Verona: violazione art. 1 commal C.G.S;
Soc. VERONA: violazione art. 6 comma 2 C.G.S,, per responsabilita oggettiva (gara Reggina-
Veronadel 24.6.2001).

Sig. Pasgude FOTI — Presidente Soc. Reggina: violazione art. 1 comma 1 C.G.S. e art. 62 n.
IN.O.IF. inrdazioneat.5n. 1 C.G.S,

Soc. REGGINA: violazione art. 6 comma 1 C.G.S. per responsabilita diretta, e art. 6 comma 3
C.G.S. e62 comma2 N.O.I.F. (gara Reggina-Verona del 24.6.2001).

1) | deferimenti del Procuratore Federale

Con provvedimento del 28/6/2001 il Procuratore Federale ha deferito a questa Commissione;

1) il caciatore Michele Cossato, tesserato per la Soc. Verona, per rigpondere ddlla violazione di
cui I'at. 1, comma 1, C.G.S, nonché la Soc. Verona per responsabilita oggettiva per la
violazione astritta d proprio tesserato in ordine a seguenti  comportamenti avvenuti d termine
della gara RegginaVeronade 24/6/2001:

a) il caciatore Cossato Michde, nd percorrere, d termine ddlla gara, il sottopassaggio che
conduce negli spogliatoi mostrava agli addetti d servizio d' ordine ddla Reggina il dito
medio ddllamano sollevato in segno di offesa e scherno;

b) negli spogliatol, d termine della gara, un dtro cdciaore dd Verona, non identificato,
anche perché privo ddlla magliadi giuoco, brandiva un’ asta metdlica lunga circam. 1,50
e, forse d solo scopo di difenders, urlava contro acuni soggetti presenti negli Spogliatoi
che, ndl caso S fossero avvicinat |i avrebbe colpiti con tale oggetto.

2) la Soc. Reggina per rispondere della violazione ddl’art. 6, comma 3, C.G.S, in relazione
dl’at. 62 n. 2 ddle NOIF, con il seguente cagpo di imputazione:

a) dndadueoreprimaddl’inizio della gara RegginaVerona dd 24/6/2001, venivarilevata
la presenza di numerose persone nell’ angusto corridoio che conduce agli spogliatoi dello
Stadio “Granillo” e che tai persone, seppur qudificandos come “addetti d servizio
d ording’ ddlla Reggina non consarvavano il cartdlino di identificazione in modo vishile

b) un“Addetto d servizio d' ordine’ della Reggina, che indossava unacamiciagidla, tentava
di sfondare con pugni e caci, laportadello spogliatoio dd Verong;

C) in quegli sess frangenti, un dtro “addetto d servizio d'ording’ ddla Reggina, che
indossava una camicia verde, colpiva con violenza d volto il Presdente della Soc.
Verong, Sg. Pastordllo;

d) successvamente un dtro “addetto d servizio dording’ ddla Reggina tentava
nuovamente di sfondare la porta ddllo spogliatoio del Veronacon calci e pugni;

3) con successvo provvedimento dd 16/7/01, sodtitutivo dd precedente deferimento, il
Procuratore Federale ha deferito

a) il Presdente Pasquale Foti per rispondere della violazione ddl’at. 1 commal C.G.S. e
at.62n. 1N.O.l.F. inrdlazioneat.5n. 1 C.G.S;;

b) laSoc. Reggina per rispondere ddllaviolazione art. 6 comma 1 C.G.S. per responsabilita
diretta, in relazione dle condotte addebitate a proprio Presidente dell’art. 6 comma 3
C.GS. inrdazione dl’at. 62 n. 2 NOIF con i capi di imputazione per i qudi g rinviaa
tale provvedimento di deferimento.

2) Lememoriedifensive
Ne termini previsi dal’atto di contestazione degli addebiti, gli incolpati hanno fatto pervenire
memorie difensve.
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Nellamemoria ddla Soc. Verona s lamentail climaintimidatorio creeto a danni del VVerona con
riferimento dle circosanze esposte ndle rdazioni de collaboratori ddl’ Ufficio Indagini e g
evidenzia che I'accusa S fonda unicamente sulle vodi raccolte tra gli uomini dd servizio d ordine
della Reggina dlo scopo di crears una giudtificazione per la gratuita violenza posta in essere. S
afferma poi che il Presdente della Reggina nulla pud avere visto perché, come risulterebbe dalle
foto e ddla videocassetta dlegate dla memoria difengva, egli rimase sul terreno di giuoco Sno a
quando tutti i cdciatori, dirigenti e personae tecnico de Verona non erano rientrati negli
spogliatoi.

Quanto d secondo episodio contestato nell’ atto di deferimento, S afferma che I’ episodio non é
sanzionabile perché scaturito da una naturale esigenza di legittima difesa S chiede pertanto il
proscioglimento dalle imputazioni contestate e, comunque, il minimo della pena prevista

Nella memoria del Cossato, 9 richiamano le argomentazioni della Soc. Verona, assumendo le
medesime conclusion.

Nella memoria ddla Soc. Reggina g rileva che per i faiti contestati d punto 1) del’atto di
deferimento la Societa era stata sanzionata da Giudice Sportivo e che la sanzione non era Sata
sottoposta a gravame, mentre per i fatti narrati nei punti 2), 3) e 4) ddl’atto di deferimento,
potevano essere ricondotti ad un unico episodio ed in ordine agli Sess veniva affermato che
erano stati preceduti dalla grave provocazione del caciatore del Verona Cossato che aveva dato
origine a faiti. Nella memoria, indltre, S mette in rilievo che ddlo svolgimento de fatti era
evidente che il Presdente della Reggina S era fativamente attivato per sedare gli animi e che
I’ dlenatore della Reggina aveva prestato la propria opera per sedare larissae s affermache una
volta “placati gli animi”, non vi erano Sati dtri episodi di contetazione. Infine, 9 rileva che il
tentativo di sfondare la porta dello spogliatoio del Verona non aveva avuto carattere concreto,
dd momento che la porta sessa, non corazzata 0 in acciao, reddette d tentativo. In
conclusone, la Societa chiede il proscioglimento e, in subordine, I'irrogazione ddla sanzione
ddl’anmenda “a minimi edittai”. Andoga richiesta di proscioglimento viene avanzata dd
Presidente Foti.

3) 11 dibattimento

Alla riunione del 31/7/2001, la Commissione, sentiti il Procuraetore Federde e i difensori delle
parti, ha disposto la riunione dei due procedimenti per connessione oggettiva; ha acquisto agli
atti le foto e la videocassetta prodotte dalla Soc. Verona; ha accolto I'istanza preiminare della
Soc. Reggina di ammissone de testi Giovanni Remo, Francesco Morabito e Gabride Martino
aulla circostanza relativa d gesto che sarebbe stato posto in essere dd cdciatore dd Verona
Cossato dopo il termine dellagara e di acquisizione dd filmato dell’ emittente Telepiu reletivo agli
episodi in questione; inoltre digponeva I'assunzione della prova testimoniae richiesta dale
Societa deferite, rinviando la prosecuzione ddl dibattimento dlariunione del 21/9/2001.
Allariunione odierna, € comparso il V. Procuratore Federde, il quae ha chiesto la dichiarazione
della responsabilita della Soc. Reggina e la sua condanna dla sanzione ddla anmmenda di lire
100.000.000 con diffida, per il Presdente Pasquale Foti I'inibizione per giorni 40 e lire
30.000.000 di ammenda, nonché il proscioglimento dagli addebiti contestati per il Cossato e lire
5.000.000 di ammenda per la Soc. Verona.

Sono compars dtresi i difensori ed i rappresentanti delle Societa, i qudi, dopo aver illustrato
ulteriormente i motivi gia espogti  in memoria, hanno concluso per il proscioglimento dagli
addebiti contestati.

Sono state ascoltate due persone informate dei fatti indicate una ciascuna delle due Societa
deferite, mentre la Soc. Reggina ha rinunziato, non opponendod il V. Procuratore Federde, agli
atri due testi ammess.

4) | motivi della decisione
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La Commissone, esamindi gli aiti, ed dl’esto dd mezzo idruttorio ammesso rileva quanto
segue.

Con riferimento a deferimento del Cossato e della Soc. Verona, s osserva che dei due episodi
contestati, soltanto quello di cui d punto 2) de capo di imputazione € dato percepito
direttamente dal collaboratore ddl’ Ufficio Indagini avv. Mormando. Quest’ultimo, dopo aver
narrato del travagliato ritorno del calciatori dd Verona nel proprio spogliatoio, riferisce che sulla
soglia della porta delo spogliatoio del Verona s verificd una rissa tra acune persone che
cercavano di colpire i cdciatori ed entrare ndlo spogliatoio, da una parte, ed i caciatori dd
Verona che cercavano di respingere tai persone (in particolare, due uomini piuttosto dti e
robusti che avevano colpito i caciatori del Verona con cadci e schiaffi a mano gperta quando
giungevano loro atiro ndl tentativo di guadagnare gli spogliatoi), dal’ dtra

In questo frangente il collaboratore ddl’ Ufficio Indagini notava che un cdciatore dd Verona
al’interno dello spogliatoio brandiva un’ asta metdlica urlando contro uno dei due soggetti dti e
muscolos che se g fosse avvicinato |o avrebbe colpito.

A giudizio di questa Commissione il cdciatore dd Verona che brandi I'asta dl’interno dello
spogliatoio stava cercando di difenders da un’ aggressione che erain corso ad opera di persone
presenti nel sottopassaggio. Egli in dtre parole stava esercitando il legittimo diritto di difenders
da un’aggressione nel confronti suoi e del suoi compagni. Questo é tanto vero che il caciatore
non identificato rimase dl’interno dello spogliatoio e non cercd di colpire acuno, ma urld ad uno
degli aggressori piu esagitati che se s fosse avvicinato lo avrebbe colpito.

In conclusione non s vede motivo di censurane comportamento del caciatore e, quindi, non vi &
luogo a responsabilita a carico della Societa di appartenenza.

Per quanto attiene specificamente dla condotta antiregolamentare addebitata a caciatore
Cossato, poi, la Commissione rileva che non € percepita direttamente dai collaboratori
dell’ Ufficio Indagini i quai hanno potuto soltanto riferire quanto affermavano dcuni addetti
sarvizio d ordine e raccogliere ladichiarazione dd Presdente della Reggina (il quae ha affermato
di avere vido il caciatore Cossato nd sottopassaggio che conduce dd terreno di giuoco agli
spogliatoi rivolgere il gesto di scherno dl’ indirizzo degli addetti d servizio d ordine, provocando
cosl laloro reazione).

Il cdciatore Cossato, sentito da collaboratore dell’ Ufficio Indagini subito dopo la dichiarazione
del Presidente della Reggina, ha negato risolutamente di avere fatto gesti offensivi ed ha precisato
di avere raggiunto gli spoglietoi prima dei compagni e degli avwersari perché temeva per la
propria incolumita, essendo stato I’ autore della rete del Verona. Ha commentato che é assurdo
pensare che in un dimadi intimidazione egli potesse compiere Smili gedti.

La Commissione, in assenza di percezione diretta de gesto atribuito a Cossato da parte del
collaboratori ddl’ Ufficio Indagini incaricati dd controllo della gara, ritiene che la condotta
attribuita a Cossato non Sa sanzionabile perché non provata Non é sufficiente in proposito la
dichiarazione dd Presdente della Reggina che deve condderars parte in causa, dante il
deferimento della Soc. Reggina per i fatti avvenuti in occasione dellagaradi cui S tratta
L’assunzione de testimoni, dd resto, nulla ha chiarito in merito ad gesto atribuito d Cossato,
attesa la contraddittorieta delle dichiarazioni rese dalle due persone sentite.

In conclusione non gppare raggiunta la convincente prova dell’ accusa mossa a Cossato, che
pertanto deve essere prosciolto.

Per quanto atiene d deferimento ddla Soc. Regging, invece, la Commissione ritiene che la
Societa debba essere dichiarata responsabile dei fatti contestati.

Ddle rdazione dd Vice Cgpo ddl’ Ufficio Indagini e da suoi collaboratori emerge evidente che
a danni dei cdciatori e dirigenti della Societa ospitata vennero posti in essere numeros ati di
violenza verbae ed anche fisca e che i responsabili di tai atti furono persone che erano addette
a sarvizio d' ordine da parte della Soc. Reggina.
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Risulta che le aggressoni verbdi iniziarono dl’arivo de caciatori de Verona dlo stadio con
insulti e minacce e che in quell’ occasione due caciatori vennero anche colpiti da una ginocchiata
Negli spogliatoi, 0 meglio ndl’angusto corridoio che collega il sottopassaggio agli spoglitoi
sazionavano numerose persone che assumevano atteggiamenti ostili nel confronti dei calciatori
della squadra ospite, alcuni con insulti e minacce ed dtri con atteggiamenti provocatori.

E evidente I'intento intimidatorio di queste persone diretto a condizionare il comportamento in
campo dei calciatori della squadra ospitata.

Ancora piu gravi sono i faiti avwenuti dopo la conclusone ddla gara e sfociati in aggressioni
fische perpetrate o soltanto tentate.

Secondo la relazione dd collaboratore ddl’ Ufficio Indagini, avw. Mormando, che assdtette
persondmente agli eventi i calciatori del Veronand tragitto, tral’imbocco del sottopassaggio elo
spogliatoio a loro assegnato furono ripetutamente bersaglio di schiaffi, calci e pugni, anche se
senza particolari conseguenze. Vi fu inoltre un tentativo di Sfondare la porta dello spogliaioio
dove 9 trovavano i cdciaori dd Verona, tentativo cui poneva fine I'intervento dell’ alenatore
della Reggina

Inoltre incontestati sono gli episodi di cas acapi di imputazione 19) e 20).

A tae proposito non pud accogliers lates difensiva ddla Societa deferita relativamente ad una
presunta provocazione ad opera dd caciatore del Verona Cossato che avrebbe scatenato |la
reszione degli addetti & servizio d ordine.

Di tale provocazione non V'€ prova sicura, stante la contraddittorieta delle dichiarazione rese d
dibattimento. Inoltre parte degli episodi contestati sono avvenuti primadel’inizio ddla gara e non
possono in acun modo essere collegati dla giudtificazione addebitata

Infine, gli episodi di violenza che 9 sono verificati dopo la gara non possono assolutamente
trovare giudtificazione o atenuazione nell’ atteggiamento provocatorio di un singolo caciatore,
anche se provato.

E' evidente pertanto che la Reggina e venuta gravemente meno a doveri di tutdla nel confronti
della Societa ospitata, cosi come descritti nell’ art. 62 NOIF.

La violazione contestata giudtifical’irrogazione di una sanzione che a giudizio della Commissone,
condderato la natura e la gravita dei fatti contestati, e sulla base del combinato disposto dagli
att. 9e13dd C.G.S, puo indicars nell’ammenda di lire 150.000.000 con diffida.

Per quanto riguarda il deferimento ddl Presidente ddlla Soc. Reggina, la Commissione osserva
che non e stata raggiunta prova convincente del comportamento che gli e stato contestato.
Varicordato infatti che de fatti contetati d deferito non v'e dcun cenno nelle relazioni dd V.
Capo ddI’ Ufficio Indagini e del suoi collaboratori.

Lavisione dd filmato televisivo non consente di concludere con sicurezza cheil Foti colpi con un
cacio un cdciatore ospite.

In assenza pertanto di atri dementi comprovanti |’ addebito contestato, la Commissione ritiene
non provato il capo di imputazione con il conseguente proscioglimento del deferito.

5) L a determinazione delle sanzioni

Sanzioni eque, gppaiono quelledi cui d digpostivo.

6) |l digpositivo

Per questi motivi la Commissione delibera:

1) di prosciogliereil caciatore Cossato e la Soc. Verona dagli addebiti contetati;

2) di infliggere ala Soc. Reggina la sanzione della anmenda di lire 150.000.000 con diffida e di
prosciogliere il Presdente Sg. Pasquae Foti dagli addebiti contestati.

Sq. Gorgio CORBELLI| —Presdente Soc. Napali: violazione art. 1 commi 1e3 C.G.S;
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Soc. NAPOL |: violazione art. 6 comma 1 C.G.S. per responsabilita diretta (gara Napoli-Roma
del 10.6.2001).

La Commissione, vida I'itanza dei deferiti, sentito il parere ddla Procura Federde, che s €
espressa favorevolmente, rinviadlariunione dd 9 novembre 2001.

Sig. Corrado FERL AINO — Amministratore Delegato Soc. Napoli: violazione art. 1 comma 3
C.GS;

Soc. NAPOL |: violazione art. 6 comma 1 C.G.S. per responsabilita diretta (dichiarazioni rese
dlastampal’1.7.2001).

La Commissione, vida I'istanza dei deferiti, sentito il parere ddla Procura Federde, che s €
espressa favorevolmente, rinviadlariunione dd 9 novembre 2001.

Sig. Corrado FERL AINO — Amministratore Delegato Soc. Napoli: violazione art. 1 comma 1
C.GS. inrdazione art. 27 ddllo Statuto ddlaF.I.G.C.;
Soc. NAPOL | : violazione art. 6 comma 1 C.G.S. per responsabilita diretta

La Commissione, vista I'istanza dei deferiti, sentito il parere della Procura Federde, che s €
espressa favorevolmente, rinviadlariunione del 9 novembre 2001.

Il Presdente: f.to Stefano Azzdli

Gli importi ddle anmende di cui d presente Comunicato dovranno essererimess dla
Lega Nazionde Professonisti entro e non oltreil 2 ottobre 2001.

PUBBLICATO IN MILANO IL 21 SETTEMBRE 2001

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
dott. Giorgio Marchetti dott. Franco Carraro
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